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Summa, man muß im Kriegeamt nicht anſehen, 
wie es würget, brennet, ſchlägt und fähet ete. 
Denn das tun die engen, einfältigen Kinderaugen, 
die dem Arzt nicht weiter zuſehen, denn wie er die 
Hand abhäuet oder das Bein abſäget, ſehen aber 
oder merken nicht, daß um den ganzen Leib zu 
retten zu tun iſt. Alſo muß man auch dem Kriegs- 
oder Schwertsamt zuſehen mit männlichen Augen, 
warum es fo würget und greulich tut, fo wird ſichs 
ſelbs beweiſen, daß ein Amt iſt an ihm ſelbs Gött— 
lich und der Welt fo nötig und nützlich als Eſſen 
oder Trinken oder ſonſt kein ander Werk. Daß 
aber Etliche ſolchs Amts miſſebrauchen, würgen 
und ſchlahen ohn Not, aus lauter Mutwillen, das 
iſt nicht des Amts, ſondern der Perſon Schuld. 


Luther. 
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: in Amriſſen 


Acht volkstümliche Aniverſitätsvorträge 


gehalten zu Wien im Januar und Februar 1915 


von 


H. Gomperz 


Verlag Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha 1915 


Alle Rechte vorbehalten 


Vorrede 


Anfang Dezember 1914 erhielt ich von der Leitung der 
Wiener volkstümlichen Univerſitätskurſe die unerwartete 
Aufforderung, im Rahmen der von ihr veranſtalteten 
„Kriegskurſe“ in der Zeit von Mitte Januar bis Ende 
Februar 1915 ſechs Vorträge über „Krieg und Frieden 
in der Philoſophie“ zu halten. Ich glaubte mich dieſer 
Aufforderung nicht entziehen zu dürfen, die ſechs Vorträge 
wurden zu der angegebenen Zeit abgehalten, und ſie ſind 
es, die ich hier unter einem etwas allgemeineren Titel 
und in etwas erweiterter Geſtalt einem weiteren Kreiſe 
vorlege. 

Als ich mich entſchloß, jener Aufforderung nachzu— 
kommen, ſtand die Geſinnung bei mir feſt, der Ausdruck 
zu geben ich mich verpflichtet fühlen würde, und ebenſo 
der Grundriß der Auffaſſung, der mir jene Geſinnung 
angemeſſen zu umſchreiben ſchien. Die Kürze der mir 
zur Vorbereitung der näheren Ausführung gelaſſenen Zeit 
aber, in Verbindung mit meiner Vorliebe für Quellen 
erſter, und meiner Abneigung gegen Darſtellungen zweiter 
Hand, haben meiner Arbeit gewiſſe Merkmale aufgedrückt, 
über die ich hier ein paar Worte darum ſagen muß, weil 
ſie ſich auch bei der Ausgeſtaltung meiner Darſtellung 
für den Druck nicht mehr völlig verwiſchen ließen. 

Vor die gleiche Aufgabe geſtellt, hätten die meiſten 
Fachgenoſſen ohne Zweifel damit begonnen, zunächſt ein⸗ 
mal die neueſte Literatur über den Gegenſtand, alſo die 


v 


bisher erſchienenen „Philoſophien des Krieges“ — mögen 
ſie nun unter dieſem oder einem anderen Titel erſchienen 
ſein — zu ſtudieren; von ihnen aus wären ſie dann auf 
die dort angeführten älteren Werke zurückgegangen, und 
in dieſes Netzwerk überlieferter Auffaſſungslinien hätten 
fie endlich den ihnen etwa ſonſt bekannten Stoff ein- 
getragen. 

Ich bin, nicht etwa weil ich dieſe Arbeitsweiſe für 
unangemeſſen hielte, ſondern aus den ſchon angedeuteten 
Gründen, einen anderen Weg gegangen. Die neueſte 
Literatur zunächſt völlig beiſeite laſſend, ſuchte ich un⸗ 
mittelbar in den mir zugänglichen Werken älterer und 
(vergleichsweiſe) neuerer Denker jene Abſchnitte auf, in 
denen ich aus irgend welchen Gründen eine der möglichen 
philoſophiſchen Grundauffaſſungen über den Krieg und 
was mit ihm zuſammenhängt auf eine lehrreiche und 
kennzeichnende Art ausgeführt zu finden erwarten durfte, 
und den alſo aus den urſprünglichen Quellen geſchöpften 
Stoff trug ich dann in den von meiner Geſamtauffaſſung 
vorgeſchriebenen Grundplan meiner Arbeit ein. Nach 
deren Abſchluß habe ich dann wohl einige neuere Ver- 
öffentlichungen durchgeſehen — vor allem daraufhin, ob 
ſie die Drucklegung meiner Vorträge nicht als überflüſſig 
erweiſen: frühere „Philoſophien des Krieges“ waren nicht 
darunter, wohl aber Friedrich Meineckes „Weltbürgertum 
und Nationalſtaat“, Heinrich Finkes „Der Gedanke des 
gerechten und heiligen Krieges in Gegenwart und Ver— 
gangenheit“, Max Schelers „Der Genius des Krieges 
und der deutſche Krieg“, Oswald Külpes „Die Ethik und 
der Krieg“ und einiges andere minder Bedeutende ). Die 


1) Wilhelm Jeruſalems „Der Krieg im Lichte der Geſellſchaftslehre“ 
erſchien erſt, als der Druck meines Buches bereits abgeſchloſſen war. 
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Abſicht der Drucklegung fallen zu laſſen konnten mich 
dieſe Arbeiten nicht bewegen, ſchon weil unter ihnen allein 
das Buch von Scheler einen ähnlichen Stoffkreis mit 
ähnlicher Ausführlichkeit behandelt, jedoch von völlig 
anderen Vorausſetzungen aus und auch in weſentlich 
anderem Geiſte (es iſt ein ſchönes und originelles Buch, 
aber die Leitpunkte ſeines Gedankenganges liegen von 
den meinigen weit ab). Da ich aber auf Auseinander- 
ſetzung mit zeitgenöſſiſchen Autoren ein für allemal ver— 
zichtet hatte, ſo habe ich auch dieſen Werken ſchließlich 
nur einige ergänzende Hinweiſe auf die ältere Literatur 
entnommen und ihnen auf die Anlage meiner eigenen 
Darſtellung keinen eingreifenderen Einfluß eingeräumt. 
Daß dieſe trotzdem erſt jetzt im Buchhandel erſcheint, daran 
waren lediglich äußere Verhältniſſe ſchuld. 

Aus dieſer Entſtehungsweiſe des vorliegenden Buches 
nun erklären ſich jene ſeiner Merkmale, die ich hier ein— 
leitend ſelbſt glaube hervorheben zu müſſen. Hätte ich 
nach dem früher gekennzeichneten, in ſolchen Fällen ſonſt 
meiſt zugrundegelegten Schema gearbeitet, ſo wäre von 
den einſchlägigen Außerungen älterer Denker vielleicht 
manches beiſeite geblieben, was zufällig gerade mir nahe— 
lag und zugänglich war, worauf mich aber die benutzte 
neuere Literatur nicht geführt hätte; dafür hätte ich in- 
des ziemlich ſicher ſein können, daß mir wenigſtens die 
wichtigſten und am meiſten bezeichnenden jener älteren 
Außerungen vollſtändig vorliegen (da dieſe ja wohl 
irgendeinem meiner Vorgänger, der ſein Material in 
ruhigen Friedenszeiten gemächlich zuſammentragen konnte, 
aufgefallen wären). So wie dagegen dies Buch tatſäch— 
lich entſtanden iſt, iſt es zwar vor jenem erſten Nachteil 
geſichert, dafür aber nun dieſem zweiten und ohne Zweifel 
weit bedenklicheren ausgeſetzt: ich kann keinerlei Gewähr 
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dafür bieten, daß mir nicht auch außerordentlich Wichtiges 
und Sachdienliches entgangen iſt. Zum Teil habe ich 
mich dieſer Gefahr ſogar mit Bewußtſein ausgeſetzt: die 
gemeſſene Zeit, die mir zur Verfügung ſtand, und das 
beſchränkte Büchermaterial, das mir gerade zugänglich 
war, haben mir keineswegs geſtattet, auch nur bei all 
jenen Denkern, bei denen eine anſehnliche Ausbeute ernſt⸗ 
lich zu hoffen war, nach ihr zu forſchen. Insbeſondere 
in Chriſtian Wolffs Ius naturae ſowie bei ſeinen natur⸗ 
rechtlichen Vorgängern und Nachfolgern, nicht minder 
aber auch ſchon in älteren moraltheologiſchen Werken 
dürfte ſich vielerlei finden, von dem ich nun Kenntnis 
weder nehmen noch geben konnte. Und dies iſt einer 
der Gründe, aus denen ich dies Buch nur als eine 
„Philoſophie des Krieges in Umriſſen“ zu bezeichnen 
wage. 

Ein anderer und noch ſchwerer wiegender Grund hie— 
für lag darin, daß die äußeren Umſtände, unter denen 
das Buch entſtanden iſt, eine gewiſſe letzte Vertiefung 
der Frageſtellungen nicht zuließen: das Beſtreben, „volks⸗ 
tümlich“ zu bleiben, vor allem aber auch der ſtete Hin- 
blick auf die etwaige praktiſche Wirkung meiner Auße⸗ 
rungen im eigenen wie im gegneriſchen Lager und der 
Wunſch, alles bei Seite zu laſſen, woraus der Leſer in 
ſeiner gegenwärtigen Lage nichts lernen könnte, waren 
nicht darnach angetan, die Verfolgung der behandelten 
Probleme bis hinauf zu ihren erſten Urſprüngen in den 
großen Grundfragen der Weltanſchauung und wiederum 
bis hinab in ihre feinſten Veräſtelungen zu erleichtern, 
ja auch nur zu ermöglichen. 

So bin ich mir denn in vielen Beziehungen der großen 
Unvollſtändigkeit und Unvollkommenheit meiner Aus⸗ 
führungen voll bewußt. Wenn ich mich doch entſchloſſen 
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habe, für jie bei einem weiten Leſerkreiſe um Gehör zu 
werben, ſo geſchah es, weil es mir ſchien, daß die Grund— 
geſinnung und Grundauffaſſung, die ſich in ihnen aus— 
ſprechen, ſolches Gehör für ſich in Anſpruch nehmen 
dürfen. Denn in dem lärmenden und ſo vielfach miß— 
tönenden Chor, der uns umbrauſt, ſind der Stimmen 
nicht viele, von denen ich urteilen könnte, ſie hätten es 
auch nur verſucht, folgerecht, ohne innerliches Schwanken 
und Selbſtwiderſpruch, die Treue zum eigenen Vaterlande 
mit der unbefangenen Würdigung ſeiner Gegner zu ver— 
einen. 


Wien, 1. Auguſt 1915. H. G. 
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Moltke, Maupaſſant über den Krieg; Idee des Krieges: Vertretbar⸗ 
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fahrung: die moraliſchen Kriegswirkungen ſehr verſchieden je 
nach . . und Wehrſyſtem eines 
n 6 ~ a «6 (. 
3) Iſt der Krieg fene Weſen ae unmoraliſch? (ältere der- 
artige Richtungen, Chelcicky, Mennoniten, Quaker, Dymond, 
Garriſon, Adin Balu, Muſſer, Tolſtoi) . . (S. 91-95). 
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(Homer, Altes Teſtament, Joſephus, Philo v. Alexandrien), 
der Friedensgedanke in der Vernunft, der Roheitsgedanke in den 
Nerven; nur ſoweit das Verbot im Aberglauben und in den 
Nerven wurzelt, kann es . auf die Tötung im Kriege An⸗ 
e eee GG oo e ee e 
b) Verhältnis des Krieges zu dem Gebot: Liebet eure Feinde. 
Dieſes ein anerkanntes Stück unſerer Moralität nur in der Form: 
Haſſet keinen Menſchen (Zeugnis Luthers); Verträglichkeit des 
Krieges mit dieſem Gebot, wenn er nicht mit Haß, ſondern aus 
Pflicht geführt wird (Kant, Schiller und Hegel über Neigung und 
Pflicht). Möglichkeit eines Kampfes ohne Haß (Anſicht des 
Ariſtoteles, Erläuterung durch Beiſpiele). Gegen den „Haß 
gegen England“. . des Seneca: Nicht haſſen, ſondern 
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5. Vortrag: Krieg und Recht 109 
Urſprünge der Lehre von der ſittlichen Etlaubtheit des mene 
mäßigen Krieges“ (Ariſtoteles, Cicero). Stellung des Urchriſten⸗ 
tums zum Kriege (Evangelium, Tertullian, Ambroſius, Auguſtinus, 
Iſidor v. Sevilla, Thomas v. Aquino). Bedenken gegen die An⸗ 
ſicht des hlg. Thomas, zu einem rechtmäßigen Kriege werde eine 
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gute Abſicht ſeines Urhebers erfordert: . und geſchichtliche 
Bewertung der Kriege .. (S. 109—118). 
Die Lehre vom rechtmäßigen wine nach Hugo Grotius dar- 
geſtellt, mit Abſchweifungen über die Entwicklung des Begriffes 
„Naturrecht“ (Archelaos, Plato, Xenophon, Ariſtoteles, Stoa, 
Cicero, Gaius, Juſtinian) und das Verhältnis Thomas Hobbes' 
(auch Bacos v. Verulam und Chriſtian Garves) zu Hugo Gro— 
tS eee 5 „ „„ (GS, e 
Kritik dieſer Lehre (Anſichten Luthers und Fichtes); drei Gegen⸗ 
Sätze gegen ſie begründet: 
1) Krieg für eine gerechte Sache heißt Krieg für die Durchſetzung 
eines Auſpruches, der ſiegreich bliebe, wenn über ihn nicht ein 
Krieg, ſondern ein Rechtsſtreit entſchiede (mit einigen Bemer⸗ 
kungen über das Weſen des Rechtes und ſein Verhältnis zur 
Macht). 
2) Jeder Krieg iſt, nicht ein Rechts-, ſondern ein Machtſtreit; 
daher gibt es keine „rechtmäßigen Kriege“ im eigentlichen Wort— 
finn (in uneigentlichem Sinne kann auch wieder jeder Krieg recht— 
mäßig heißen). 
3) Zu rechtfertigen iſt nicht jeder Krieg für eine gerechte Sache, 
ſondern nur ein Krieg für ein Lebensintereſſe der Gemein⸗ 
fae ses e 
Teilweiſe e cities Sätze in des Grotius „Mahnung, 
einen Krieg auch aus gerechten Gründen nicht leichtfertig an⸗ 


JJ eae eee (OSB — 140); 
Vortrag: Krieg und Staatsintereſſe. — Der ewige 
Friede. 


Livius und Meachtwelk b über ae und Staatsintereſſe (S. 141143). 
Laſſen ſich Kriege rechtfertigen, die zwar für ein Lebensintereſſe der 
Gemeinſchaft geführt werden, jedoch nicht für einen „gerechten 
Anſpruch“ im Sinne des beſtehenden Rechtszuſtandes (Dionys 
v. Halikarnaß, W. Tr. Krug), — insbeſondere Vorbeugungskriege? 
Verneinung dieſer Frage durch Hugo Grotius und Immanuel 
Kant, ihre Bejahung durch Machiavelli, Leibniz, Friedrich d. Gr. 
und Chriſtian Garve. Nachweis Garves, daß dieſe Frage zu— 
ſammenfällt mit der anderen, ob ein ewiger Friede ſegensreich 
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wäre? Sein entſcheidender Beweisgrund für die Verneinung 


dieſer letzteren Frage.. (S. 143158). 


Anmerkung darüber, welche der Teilnehmer an dem gegen⸗ 
wärtigen Kriege der Berufung auf dieſen Beweisgrund in höherem 
Grade bedürfen“? f 


Beleuchtung dreier geſchichtlicher F der Idee 
des ewigen Friedens: 


1) Die moderne Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung. Ge⸗ 
ſchichtliches zur zwiſchenſtaatlichen Schiedsgerichtsbarkeit. Die 
natürlichen Grenzen ihrer Anwendbarkeit. Der eigentliche Kern 
der modernen Friedensbewegung die Behauptung, die Kriege 
unſerer Zeit würden nicht für wahre Lebensintereſſen der an 
ihnen teilnehmenden Gemeinſchaften geführt (ſ. auch ſchon Ser⸗ 
vius, Herder, Voltaire). Drei Sätze darüber, wodurch dieſer un⸗ 
begründeten Behauptung ein gewiſſer Anſchein von Berechtigung 
beiwohnt: a) Der Krieg ändert ſein Weſen mit der Gliederung 
der in ihn verwickelten Gemeinſchaften. b) In den letzten Jahr⸗ 
hunderten vor der Franzöſiſchen Revolution wurden vorwiegend 
Fürſtenkriege, ſeither werden überwiegend Volkskriege geführt. 
c) Die Scheinbarkeit der Behauptung, die Kriege unſerer Zeit 
würden nicht für wahre Lebensintereſſen der an ihnen teil⸗ 
nehmenden Gemeinſchaften geführt, rührt daher, daß dieſe Kriege 
zwar im Grunde faſt ausnahmslos für Volksintereſſen, der Form 
nach jedoch noch häufig für Fürſtenintereſſen geführt werden 
(Fichte, Adam Müller, Moltke über Fürſten- und Volks⸗ 
kriege ase „e. 160 174) 


2) Immanuel Kants „Entwurf zum Ewigen Frieden“ v. 1795 
(vgl. auch Fichtes „Grundlage des Naturrechts“) (S. 174-182). 
3) Des Abbé von Saint-Pierre „Vorſchlag, den Frieden in 
Europa zu einem ewigen zu machen“ v. 1713 (val. auch 
J. J. Rouſſeaus Auszug daraus v. 1760) nach ſeinen Haupt⸗ 
zügen dargeſtellt. Drei Sätze über die Wirkungen, die die Ver⸗ 
wirklichung dieſes Vorſchlags gehabt hätte: a) Der nach dieſem 
Vorſchlag zu errichtende Staatenbund hätte die Aufgabe gehabt, 
faſt alle großen und allgemein als ſegensreich anerkannten welt⸗ 
geſchichtlichen Veränderungen der letzten 200 Jahre zu verhin⸗ 
dern; b) er wäre nicht imſtande geweſen, dieſe Aufgabe durch⸗ 
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zuführen; c) wäre er dazu imſtande geweſen, fo wäre er die 
verhaßteſte Einrichtung der Weltgeſchichte geworden (S. 182—190). 


Vortrag: Staatsbürgertum und Weltbürgertum 


Erſtes Auftreten der Idee des Weltbürgertums bei Diogenes von 
Sinope (Krates, Stoa) und Abriß ihrer Entwicklung bis auf 
unſere Zeit. .. S. 191-198). 

Das Weltbürgertum als 9 des Staatsbürgertums 
(Diogenes, Garriſon, Garve). So verſtanden widerſpricht die 
Idee des Weltbürgertums der natürlichen Gliederung der Menſch— 
heit in Völker und Staaten, da dieſe Gliederung unmittelbar nur 
das Wohl der einzelnen Völker und Staaten, nicht aber das 
der geſamten Menſchheit, zu befördern geſtattet. So verſtanden 
läßt ſich auf Grund der geſchichtlichen Erfahrung dieſe Idee auch 
nicht mit Aug. Comte als Zielpunkt der menſchlichen Entwick— 
lungsgeſchichte denken (Zeugniſſe Leibnizens) . (S. 198—206). 

Zurückweiſung der Einwendung, die Gliederung der Menſch— 
heit in Völker und ihre Gliederung in Staaten könnten nicht beide 
gleichmäßig in der menſchlichen Natur begründet fein: die Wefens- 
verſchiedenheit von Volk und Staat näher erörtert (S. 206— 211). 

Verſchiedene Bedeutung der Volkszugehörigkeit und Staats— 
zugehörigkeit in verſchiedenen Beziehungen und zu verſchiedenen 
Zeiten. Gemeinſame Staatszugehörigleit begünſtigt die Bildung 
eines Einheitsvolkes, gemeinſame Volkszugehörigkeit die Bildung 
eines Einheitsſtaates. Erhöhte Bedeutung des letzteren Vor— 
ganges in unſerer Zeit, Streben nach Bildung von Volks— 
ſtaaten, deren Grenzen mit den Volksgrenzen zuſammenfallen; 
die der Verwirklichung dieſes Strebens geſetzten natürlichen 
Schranken; Beiträge zu ſeiner Geſchichte (Auguſtinus, Machia⸗ 
velli, Leibniz, Garve). Weitgehende Umwandlung der Staaten— 
kriege in Völkerkriege (Fr. Schlegel und J. G. Fichte über Volk, 
Volksſtaat und Volkskriegng . . . . . (S. 211-218). 


Vortrag: Weltbürgertum und Krieg 


Das Weltbürgertum als Ergänzung des Staatsbürgertums ee 
hann Gottfried Herder). Herders Anſicht über die Unverträg— 
lichkeit von Krieg und Weltbürgertum zurückgewieſen: daß ſich 
nicht alle Völker in friedlichem Nebeneinander voll entfalten 
können, begründet die Tragik der Geſchichte . (S. 219-225). 
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Seite 
Die Aufgaben eines vernünftigen Weltbürgertums dem Krieg 


gegenüber. 

Beſtreitung zweier Anſichten über dieſe Aufgaben: 
1) der Anſicht, die weltbürgerliche Geſinnung fet berufen, durch 
Begründung eines allgemeinen Menſchheitsſtaates allmählich die 
Vorausſetzungen der Kriege aufzuheben (Dante, Kant): jeder 
Staat iſt ſeinem Weſen nach in erſter Reihe Wehrſtaat, erſt in 
zweiter und dritter Reihe Rechtsſtaat und Wohlfahrtsſtaat, der 
allgemeine Menſchheitsſtaat dagegen könnte nur dieſes, nicht auch 
jenes fein (Hobbes, Vives, Leibniz)) ... (S. 225233). 
2) der Anſicht, die weltbürgerliche Geſinnung ſei berufen, durch 
völkerrechtliche Abmachungen die unheilvollen Wirkungen der 
Kriege fortgehend zu mildern: ſolche Abmachungen können 
dauernde Wirkſamkeit nur ausüben, ſoweit ſie die Erreichung des 
Kriegszieles weder gefährden noch verzögern, darüber hinaus 
müſſen fie aus denſelben Gründen unwirkſam bleiben wie Ab⸗ 
machungen zur Hintanhaltung von Kriegen überhaupt und be- 
deuten auch keine wahrhafte Milderung. . (S. 233236). 

Darlegung dreier Aufgaben, die der weltbürgerlichen Ge- 
ſinnung dem Kriege gegenüber zufallen: 
1) Zwiſchenſtaatliches Zuſammenwirken zu Wohlfahrtszwecken und 
Pflege einer ſolches Zuſammenwirken ermöglichenden Geſinnung. 
2) Gerechte, von 3 freie Beurteilung fremder Völker 
und Staaten „„ ee 
3) Vorſtellung des Vetböltniſſes verſchiedener Völker und Staaten 
ſowie der zwiſchen ihnen ſtattfindenden kriegeriſchen Verwicklungen 
nach den Grundſätzen einer vorurteilsfreien Geſchichtsauffaſſung: 

Die Menſchheit wie das Einzelvolk ein Lebendiges; Kriege 
Teilvorgänge in deſſen Lebensvorgang: Leben durchweg Er— 
gebnis eines Gegeneinanderwirkens (Heraklit über Zuſammen⸗ 
ſtimmung des Auseinanderſtrebenden). Der Menſch als Glied 
des Volkes und der Menſchheit zugleich Staats- und Weltbürger. 
Seine Staatsbürgerpflicht: Förderung des Sieges des eigenen 
Landes. Seine Weltbürgerpflicht: Förderung des Sieges der 
guten Sache; die gute Sache für die Nachwelt die dauernd ſieg⸗ 
reiche Sache. Der Krieg und Gott. Übereinſtimmung der Welt⸗ 
bürger⸗ mit der eee (Zeugnis des Plotin). Be⸗ 
fei : „ og 5 (Cp Pe — pep). 
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1. Vortrag: 
Einleitung. Krieg und Philoſophie. 


Meine Damen und Herren, 


dies iſt eine Zeit für Taten, nicht für Worte. Nach vielen 
Jahrzehnten des Redens und Schreibens — eines unendlich 
wortreichen Geredes und eines unabſehbar bändereichen Ge— 
ſchreibſels — iſt die Stunde des Handelns über uns gekommen, 
plötzlich, unvermutet, „wie der Dieb in der Nacht“ — um den 
Ausdruck des Evangeliums zu gebrauchen. Noch mag die 
Bedeutung dieſer Stunde uns noch nicht in allem leibhaftig 
vor Augen getreten ſein: wer, was er erlebt, auch zu ſehen 
vermag, kann doch nicht verkennen, daß in ihr auch jegliche 
Meinungsäußerung mit anderen, neuen Gewichten gewogen 
werden muß. Nicht mehr geht es an, wie in der langen 
Zeit, die nun hinter uns liegt, der Zunge und der Feder 
freien Lauf zu laſſen, aufs Geratewohl, je nach Einfall und 
Stimmung, die Luft mit Worten und das Papier mit Buch- 
ſtaben anzufüllen, im Vertrauen darauf, daß irgendein Rück— 
ſtand oder Niederſchlag von ihnen — was ſich eben von 
alledem als wirkungskräftig erweiſen möge — dereinſt zu 
jenem Stoff gehören werde, aus dem ſich die Geſchichte der 
Zukunft aufbauen wird. Denn dieſe Geſchichte der Zukunft — 
ſie wird ſchon jetzt und vor unſeren Augen von Mörſern, 
Maſchinengewehren und Bajonetten mit Blut eingezeichnet in 
die Schlachtfelder Europas. Da hat denn auch — von jenen 
ganz wenigen abgeſehen, die zu dieſer wie zu jeder anderen 
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Zeit etwas ſchaffen mögen, dem es beſtimmt ijt, viele Ge- 
ſchlechter zu überdauern — ein wahrhaftes Recht zum Reden und 
Schreiben nur derjenige, der mit ſeinem Reden und Schreiben 
einen beſtimmten, klaren Zweck verfolgt, geeignet, unſerer Not 
abzuhelfen und unſeren Erfolg zu fördern. Davon können 
auch Vorträge, wie ſie hier ſtattzufinden pflegen, keine Aus⸗ 
nahme machen. Solche Vorträge mögen in ruhigeren Zeiten 
eine vorhandene oder doch vorausgeſetzte Wißbegier befrie⸗ 
digen; ihre ſegensreichſte Wirkung wird ſein, zu ſelbſtändigem 
Denken anzuregen. Darauf ſollten ſie auch angelegt ſein: 
der Vortragende ſoll einerſeits feſtſtehende Tatſachen mitteilen, 
er ſoll anderſeits die verſchiedenen Anſichten und Auffaſſungen 
möglichſt unparteiiſch nebeneinanderſtellen und es dem Zuhörer 
überlaſſen, ſich ſelbſt ein Urteil zu bilden. Zu alledem ſcheint 
mir heute nicht die rechte Zeit zu ſein. Zwar ſind wir, die 
wir hier miteinander ſprechen, die — wenigſtens vorläufig — 
zurückgebliebenen, die nicht — oder doch noch nicht — 
berufen ſind, den Erfolg mit den Waffen in der Hand zu 
erkämpfen. Allein es wäre eine arge, folgenſchwere und un— 
verzeihliche Täuſchung, wenn wir deswegen glaubten, von 
jedem Einfluß auf den Ausgang unſeres Kampfes und daz 
mit auch von jeder Verantwortung für die Ausübung dieſes 
unſeres Einfluſſes ausgeſchloſſen zu ſein. Denn einmal treten 
an jeden von uns wirtſchaftliche und auch perſönliche Leiſtungen 
heran, die in ihrer Geſamtheit von ganz unmittelbarem und 
ſehr weſentlichem Einfluß auf das ſchließliche Ergebnis unſeres 
Kampfes ſind, und es ſteht bei uns, dieſe Leiſtungen in 
größerem oder geringerem Ausmaße auf uns zu nehmen oder 
uns ihnen zu entziehen. Was mir aber noch bedeutſamer 
ſcheint: wir ſtellen einen Ausſchnitt dar aus der öffentlichen 
Meinung unſeres Landes und ſind daher mitbeſtimmend 
— alſo auch mitverantwortlich — für den Geiſt, der dieſes 
Land während ſeines harten Ringens beſeelt. Wir ſind ein 
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Teil jenes großen Stammkörpers, aus dem unfere bewaff- 
neten Mitbürger hinausziehen, in den ſie wieder zurückkehren, 
und der auch während ihres Draußenſeins hinter ihnen ſteht, 
ſie ernährt und verſorgt, pflegt und erhält. Dies alles 
können wir eifriger oder läſſiger, opferwilliger oder zurück⸗ 
haltender beſorgen, wir können ſie mit dem guten Geiſte 
zäher Zuverſicht, aber auch mit dem böſen Geiſte ſchwach— 
mütigen Geſchehenlaſſens erfüllen. Wenn aber die Geſchichte 
irgend etwas lehrt, ſo iſt es dies, daß die Entſcheidung eines 
großen Völkerringens nicht nur bedingt wird durch die Zahl 
der Streiter, durch die Güte ihrer Ausrüſtung, ihrer Organi⸗ 
ſation und Führung, ſondern ebenſoſehr durch den Geiſt, 
der ſie erfüllt. Für Zahl, Ausrüſtung, Organiſation und Füh⸗ 
rung hat der Friede zu ſorgen gehabt; was da geleiſtet wor— 
den iſt, iſt geleiſtet, was verſäumt wurde, iſt verſäumt: Neu⸗ 
einrichtungen aus dem Stegreife werden das etwa Unter— 
laſſene nur ſelten und unzureichend erſetzen können. Der Geiſt 
aber iſt zum guten Teil in unſerer Hand, er iſt wandelbar, 
biegſam und lebendig, und jeder von uns trägt ſein Teil 
der Verantwortung dafür, daß unter Kämpfern und Nicht⸗ 
kämpfern ein ſolcher Geiſt ſich bilde, ausbreite und erhalte, 
wie er fein muß, um Schwierigkeiten zu überwinden, Rück⸗ 
ſchläge auszugleichen, Erfolge zu erringen und feſtzuhalten, 
mit einem Wort, um zu ſiegen. Auch darüber werden wir 
uns nicht täuſchen, daß gerade uns in Oſterreich, uns Deut⸗ 
ſchen in Oſterreich, uns Wienern, dieſer Geiſt nicht ganz von 
ſelbſt beiwohnt oder zufliegt. Alle Allgemeinurteile ſind zwar 
mit Vorſicht aufzunehmen, weit fehlgreifen aber werde ich 
mit der Behauptung ſchwerlich, daß uns ein hoher Auf— 
ſchwung und eine äußerſte Anſpannung auf kurze Zeit näher 
liegt und leichter fällt als das ausdauernd lange Verweilen 
in einer mittleren Lage gehobenen Gefühls und geſteigerter 
Leiſtung. Und dazu kommt noch die andere unglückſelige 
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Eigenſchaft, daß wir fo empfinden, als könnten wir einem 
etwaigen Mißerfolg dadurch die Spitze abbrechen, daß wir 
ihn bereden und gloſſieren, und daß uns ein derart mit der 
Würze der Kritik geſpickter Mißerfolg faſt dieſelbe Befriedigung 
gewährt wie ein Erfolg. Denn indem wir räſonnieren, 
fühlen wir uns demjenigen, über den wir räſonnieren, über⸗ 
legen, und dieſen perſönlichen „Erfolg“ ſind wir oft verſucht, 
mit einem ſachlichen Erfolg zu verwechſeln. Solchen Neigungen 
gegenüber gilt für jeden, der auf den öffentlichen Geiſt auch 
nur im kleinſten Einfluß zu nehmen vermag, doppelt und 
dreifach die Regel, kein müßiges Wort aus ſeinem Munde 
gehen zu laſſen und nur zu reden im Hinblick auf einen 
klaren und der Allgemeinheit in ihrer jetzigen Lage dienlichen 
Zweck. Das, meine Damen und Herren, ſind die Verhält— 
niſſe, unter denen, wie ich früher ſagte, auch für bloße Be— 
friedigung der Wißbegier und Anregung zum Selbſtdenken 
nicht der rechte Zeitpunkt ijt: in einer Lage, in der das Ur⸗ 
teil eines jeden von uns in jedem Augenblick berufen ſein 
kann, Einfluß zu nehmen auf den öffentlichen Geiſt und da— 
mit auf die Schlag- und Widerſtandskraft der Geſamtheit, 
können wir uns nicht den Luxus erlauben, den bloßen Roh⸗ 
ſtoff unverarbeiteter Tatſachen in Umlauf zu bringen, heil— 
ſame und verderbliche Anſichten unparteiiſch nebeneinanderzu⸗ 
ſtellen und es dem Belieben des Einzelnen zu überlaſſen, welche 
Lehren er aus jenen Tatſachen ziehen, für und gegen welche 
Anſichten er ſich entſcheiden mag. Ich wenigſtens habe die 
Abhaltung dieſer Vorträge nur übernommen mit der Abſicht 
und in der Hoffnung, ſei's auch in noch ſo geringem Maße, 
die öffentliche Meinung, ſoweit ſie durch Sie vertreten wird, 
in dem Sinne zu beeinfluſſen, den ich für den richtigen halte, 
und ich werde deshalb Tatſachen nur inſoweit mitteilen, An⸗ 
ſichten nur inſoweit darſtellen, als wir aus ihnen für unſere 
gegenwärtige Lage etwas lernen und als ſie dazu dienen 
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können, die m. E. vernunftgemäße Auffaſſung diefer Lage zu 
befördern und ihr entgegenſtehende Bedenken zu zerſtreuen. 
So muß ich alſo von vornherein zugeben, daß meine Aus— 
führungen in gewiſſem Sinn tendenziös ſein werden. Dem 
übeln Klang dieſes Wortes gegenüber bitte ich Sie aber 
zweierlei bedenken zu wollen. Der Lehrer, der vom Lehr— 
ſtuhle aus zu Lernwilligen ſpricht, wendet ſich lediglich an 
ihr Urteil: ſeine Rede will dieſem Urteil Tatſachen und 
Gründe bloß unterbreiten; ſie kann und ſoll deshalb wahrhaft 
tendenzlos ſein. Der Redner, der von der Rednerbühne 
herab zu einem Teil des Volkes ſpricht, will auch auf deſſen 
Stimmung, Haltung und Willen Einfluß nehmen: er muß 
deshalb eine beſtimmte Auffaſſung als die ſ. E. richtige hin— 
ſtellen, ſeine Rede kann und ſoll daher einer Tendenz nicht 
entbehren. In einer Zeit wie der unſerigen aber wird jeder 
Platz, von dem aus öffentliche Angelegenheiten vor einer 
Mehrzahl von Zuhörern erörtert werden, notwendig und un— 
vermeidlich zur Rednerbühne. Das ijt das eine. Das an— 
dere aber iſt, daß Sie die Tendenz, zu der ich mich von 
vornherein bekenne, nicht verwechſeln dürfen mit jenen Ten⸗ 
denzen, die ſich auf die Beurteilung der Ereigniſſe und Fragen 
beziehen, wie der wechſelnde Tag fie bringt und wieder verz 
ſchwinden läßt, mit Tendenzen alſo, wie ſie Tageszeitungen 
und Augenblicksflugſchriften verfolgen und verfolgen müſſen. 
Meine Tendenz wird es nicht ſein, zu Haß und Verachtung 
gegen unſere Gegner aufzureizen, alles, was dieſe tun, als 
unrecht und ſchimpflich, alles, was wir tun, als recht und 
rühmlich erſcheinen zu laſſen. Sie wird das ſo wenig ſein, 
daß ich, wie das ja ſchon in der Natur meines Themas liegt, 
weder von uns noch von unſeren Gegnern, weder von dem, 
was wir tun, noch von dem, was ſie tun, überhaupt reden 
werde. Sondern reden werde ich — um es mit ein em 
Worte zu ſagen — von der Lage eines kriegführenden Volkes 
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überhaupt, und meine Tendenz wird fein, darauf zu dringen, 
daß eine große und ernſte Angelegenheit groß und ernſt be⸗ 
handelt werde — ſo behandelt, daß die großen gemeinſamen 
Volksintereſſen, die in einem ſolchen Falle auf dem Spiele 
ſtehen, nicht zurücktreten und verſchwinden dürfen hinter den 
Schickſalen der einzelnen Menſchen, die für fie eingeſetzt wer- 
den müſſen — daß das Gewiſſen des einzelnen, der ver- 
pflichtet und bereit iſt, ſich für ſie einzuſetzen, nicht beirrt 
und beſchwert werde durch moraliſche Bedenken, die auf ſeine 
Lage unmöglich Anwendung finden können, oder durch das 
Aufwerfen von Fragen politiſchen Rechts und Unrechts, die meiſt 
überhaupt niemand zu löſen imſtande iſt — daß aber auch 
anderſeits das pflichtgemäße und notwendige Eintreten für die 
Lebensintereſſen des eigenen Volkes nicht ausarte in deſſen 
kritikloſe Überſchätzung noch auch in blinden Haß und un⸗ 
gegründete Mißachtung anderer Völker. Kurz geſagt, der 
Zielpunkt meiner Tendenz wird ſein: ruhiges, nicht durch Haß 
und Ungerechtigkeit getrübtes, zuverſichtlich-entſchloſſenes Ein⸗ 
treten des Einzelnen für das Ganze, zu dem er gehört. 

Ich ſagte früher, es liege im Weſen meines Themas, daß 
ich nicht ſprechen würde von uns und unſeren Gegnern, un— 
ſeren Taten und ihren Taten, ſondern von der Lage eines 
kriegführenden Volkes überhaupt. Dieſes Thema lautet ja: 
Philoſophie des Krieges. Philoſophie aber iſt Wiſſen— 
ſchaft, und zwar nicht Geſchichtswiſſenſchaft, d. h. eine ſolche, 
die auch beſtimmte einzelne Vorgänge und Ereigniſſe dann 
erforſcht, wenn ſie ſich zu einer einheitlichen Entwicklung ein 
und desſelben Gegenſtandes aneinanderreihen laſſen. In einer 
Geſchichte des 20. Jahrhunderts oder in einer Geſchichte 
Oſterreichs hätte der Krieg von 1914/15 ſeine Stelle, aber 
Philoſophie iſt nicht Geſchichte. Sie iſt freilich auch nicht 
Geſetzeswiſſenſchaft, d. h. eine Wiſſenſchaft, die einerſeits die all⸗ 
gemeinen, ſich immer wiederholenden und gleichbleibenden Zu⸗ 
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ſammenhänge zwiſchen gewiſſen Arten von einander ähnlichen 
Dingen oder Vorgängen ermittelt, und die anderſeits die all 
gemeinen, ſich gleichbleibenden und dauernd gültigen Regeln für 
innere Entſchließung und äußere Handlung in beſtimmten Arten 
einander ähnlicher Lagen feſtſetzt. Wenn die Bevölkerungslehre 
den Einfluß des Krieges auf die Zu- oder Abnahme der Ge— 
burten, die Volkswirtſchaftslehre ſeine Einwirkung auf das 
Volksvermögen unterſucht, wenn das Völkerrecht Regeln für 
die Kriegserklärung aufſtellt, das Staatsrecht ſich mit der 
Befugnis des Monarchen oder der Volksvertretung zu einer 
ſolchen Erklärung beſchäftigt, die Morallehre von der Pflicht 
des einzelnen, ſein Leben für den Staat einzuſetzen, handelt, 
oder geradezu die Kriegswiſſenſchaft Anweiſungen für die 
zweckmäßigſte Vorbereitung und Durchführung kriegeriſcher 
Unternehmungen gibt, fo reden alle dieſe vom Krieg im all- 
gemeinen, nicht von dieſem oder jenem einzelnen Krieg im 
beſonderen, der vielmehr nur als Beiſpiel für jene all⸗ 
gemeinen Geſetze und Regeln herangezogen werden kann. 
Nun iſt zwar die Philoſophie auch nicht Geſetzeswiſſenſchaft 
in dieſem Sinn, ſondern ſie iſt die Wiſſenſchaft von den all— 
gemeinſten Begriffen und Fragen überhaupt, d. h. von jenen, 
die eben wegen ihrer zu großen Allgemeinheit über das Ge— 
biet der einzelnen Geſchichts- oder Geſetzeswiſſenſchaften hinaus- 
greifen. Stellen wir uns z. B. vor, die Politik oder Staats- 
lehre würde den Satz aufſtellen, daß eine beſtimmte Art von 
Kriegen, etwa Angriffskriege, unter gewiſſen Verhältniſſen zum 
Wohle des Staates unumgänglich ſei, die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft aber würde lehren, daß Angriffskriege auch unter dieſen 
Verhältniſſen unrecht ſeien, ſo könnte die Frage, ob der 
politiſche oder der rechtliche Geſichtspunkt den Ausſchlag geben, 
nach welchem von beiden nun die Tat ſich richten ſolle, weder 
von der Politik noch vom Recht entſchieden werden, ſondern 
wenn hier eine allgemeingültige Entſcheidung überhaupt mig- 
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lich fein foll, fo müßte fie von einer noch allgemeineren 
Wiſſenſchaft entſchieden werden, und eine ſolche iſt eben die 
Philoſophie oder macht wenigſtens den Anſpruch, es zu ſein. 
Allein eben weil die Philoſophie dem Weſen ihrer Auf⸗ 
gabe nach noch allgemeiner iſt als die Geſetzeswiſſenſchaften, 
die ſelbſt ſchon vom Krieg nur im allgemeinen, und nicht 
von dieſem oder jenem einzelnen Kriege handeln, muß für 
die Philoſophie dasſelbe gelten: auch ſie wird nur vom Krieg 
überhaupt, nicht von einem einzelnen beſtimmten Krieg, am 
wenigſten gerade von dem Krieg von 1914/15 zu reden 
haben. 

Durch dieſe vorläufige Beſtimmung unſerer Aufgabe 
ſcheint nun mancherlei gewonnen zu ſein — gewonnen für die 
philoſophiſche Bearbeitung des Begriffes Krieg überhaupt 
und damit auch für unſere Betrachtungen insbeſondere. Sie 
ſcheinen entrückt zu ſein dem Staub und Tumult des Augen⸗ 
blicks mit ſeiner faſt unvermeidlichen Wirkung, den an 
unſerer eigenen Lage, unſerem eigenen Intereſſe haftenden 
Blick zu trüben, unſer Urteil befangen, einſeitig und ungerecht 
zu machen. Denn das Weſen und die Wurzel der Gerech— 
tigkeit ijt ja die Fähigkeit, das, was uns betrifft, jo an- 
zuſehen, als ob es nicht uns beträfe, alſo das im Augen⸗ 
blick vorhandene Beſondere einem dauernd gültigen All⸗ 
gemeinen unterzuordnen. Für ſolche Gerechtigkeit des Urteils, 
nicht nur in dieſen unſeren Betrachtungen, ſondern auch in 
aller philoſophiſchen Beſchäftigung mit dem Kriege überhaupt 
ſcheint Gewähr geleiſtet, wenn die philoſophiſche Beſchäfti⸗ 
gung mit dieſem Begriffe ihrer Natur nach nur eine all⸗ 
gemeine ſein kann. Nun ſteht aber dieſem Vorteil, nicht 
minder einleuchtend, ein anſehnlicher Nachteil gegenüber. 
Wenn die „Philoſophie des Krieges“ ſich von vornherein 
auf höchſt allgemeine Sätze beſchränken muß, und zwar auf 
ſolche, die für alle Kriege überhaupt, ohne Rückſicht auf die 
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Verhältniſſe des einzelnen Falles, gelten, fo liegt die Be⸗ 
ſorgnis nahe genug, ſie werde uns nicht gar viel Wiſſens⸗ 
wertes zu ſagen haben und erſt recht gar wenig, woraus 
wir für unſere gegenwärtige Lage etwas der Rede wertes 
lernen könnten. Auch ſcheint die Erfahrung dieſes Bedenken 
bis zu einem gewiſſen Grade zu unterſtützen. Wir werden 
etwa hören, daß oft die Frage aufgeworfen und in ſehr 
verſchiedenem Sinne beantwortet worden iſt: Iſt der Krieg 
etwas Schlechtes oder etwas Gutes? Dieſe Frage erinnert 
zweifellos bedenklich an andere Fragen, wie z. B.: Iſt es 
etwas Gutes oder etwas Schlechtes, ſein Haus zu ver— 
kaufen? Iſt es etwas Gutes oder etwas Schlechtes, wenn 
einem ein Bein abgenommen wird? Dieſe Fragen laſſen 
ſich offenkundig nicht beantworten, da eben alles auf die be- 
ſonderen Umſtände ankommt: ſein Haus verkaufen mag ſehr 
gut ſein, wenn man es teuer losſchlagen kann, wenn man 
den Kaufſchilling auch wirklich bekommt, wenn man ein 
anderes, beſſeres Haus in Ausſicht hat und darauf rechnen 
kann, dieſes billig zu erſtehen, es iſt gewiß etwas ſehr 
Schlechtes, wenn man es billig hergeben muß, wenn man 
ſtatt des Erlöſes nur einen ſchlechten Wechſel in die Hand 
bekommt, wenn man danach ohne angemeſſene Unterkunft da- 
ſteht oder genötigt iſt, eine neue Wohnſtätte unter drückenden 
Bedingungen zu erwerben. Für den ſchwer Verwundeten 
mag es ein unſchätzbarer Segen ſein, daß ihm ſein krankes 
Bein rechtzeitig von einem kundigen Arzte abgenommen wird, 
wird derſelbe Eingriff an einem Geſunden oder auch durch 
andere Mittel Heilbaren vorgenommen, oder iſt es ein 
Pfuſcher, der ihn ausführt, ſo bedeutet er gewiß einen argen 
Fluch. Es braucht keines beſonderen Scharfſinnes, um zu 
vermuten, es werde ſich auch mit Krieg und Frieden nicht 
ſehr viel anders verhalten: ein unter geringen Opfern nach 
kurzer Dauer erfolgreich beendeter Krieg, auf den ein äußerſt 
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vorteilhafter Friede folgt, ſieht jedenfalls auf den erſten 
Blick etwas Gutem bedeutend ähnlicher als ein langwieriger, 
verluſtreicher Krieg, der zu einem harten und ſchmählichen 
Frieden führt. Daher drängt ſich faſt von ſelbſt die Aus— 
kunft auf, ja ſie ſcheint ſo gut wie unausweichlich, daß auch 
die Philoſophie des Krieges ihre Fruchtbarkeit dadurch er— 
höhe, daß ſie ſelbſt die Allgemeinheit ihrer Frageſtellungen 
und Sätze einſchränkt, indem fie, ſtatt vom Krieg im all: 
gemeinen, lieber gleich von beſtimmten einzelnen Arten des 
Krieges handelt. Einige derartige Verſuche, wie fie ja tat- 
ſächlich ſehr oft unternommen worden ſind, werden wir 
ſpäter etwas genauer kennen lernen müſſen, aber ſchon hier 
möchte ich darauf aufmerkſam machen, daß dieſes ſcheinbar 
ſo ſelbſtverſtändliche Auskunftsmittel weder ſo einfach noch 
ſo unbedenklich noch auch ſo unausweichlich iſt, wie es auf 
den erſten Blick erſcheinen mag. Da es ſich nämlich in den 
verhältnismäßig nicht ſo gar zahlreichen Fällen, in denen in 
Beziehung auf den Krieg philoſophiſche Fragen überhaupt 
aufgeworfen werden können, naturgemäß darum handelt, den 
beurteilten Handlungen (etwa dem Hervorrufen eines Krieges, 
der Beteiligung am Krieg, der Fortführung oder Beendigung 
des Krieges) ſehr allgemeine Merkmale zu- oder abz- 
zuſprechen (3. B. Gut, Schlecht, Recht, Unrecht, Pflichtmäßig, 
Pflichtwidrig, Segensreich, Verhängnisvoll), jo ijt es begreif— 
lich, daß man auch bei der Unterſcheidung der einzelnen 
Arten des Krieges, nach denen ſich die Zu- oder Abſprechung 
jener Merkmale richten ſoll, ſich nicht auf ſehr feine Unter⸗ 
ſchiede einlaſſen, ſondern bei ziemlich groben und einfachen 
ſtehen bleiben wird. Wenn die Kriegswiſſenſchaft angeben 
ſoll, wo und wann Kavallerieangriffe am Platze ſind, ſo 
kann ſie in ihrer Antwort eine große Menge geographiſcher, 
klimatiſcher und ſonſtiger Einzelheiten berückſichtigen, ſie kann 
etwa ſagen: nicht im Gebirge, nicht wenn der Feind hinter 
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einem mächtigen Waſſerlauf ſteht, nicht gegen einen auf einer 
Höhe verſchanzten Gegner u. dergl. m. Niemand dagegen 
wird ſagen: Unrecht iſt die Beteiligung an einem Gebirgs⸗ 
krieg, an einem Seekrieg, an einem Winterfeldzug uſw. Viel⸗ 
mehr werden die Verſuche, die Frage nach der Rechtmäßig— 
keit des Krieges durch Unterſcheidung verſchiedener Kriegs— 
arten zu beantworten, faſt notwendig etwa eine der folgenden 
Geſtalten annehmen: Recht iſt ein Krieg für eine gute, un⸗ 
recht ein ſolcher für eine ſchlechte Sache; recht iſt ein Krieg 
eines geſitteten gegen ein barbariſches, unrecht der eines 
barbariſchen gegen ein geſittetes Volk; recht iſt ein Ver⸗ 
teidigungskrieg, unrecht ein Angriffskrieg; recht iſt ein aud- 
ſichtsreicher, unrecht ein ausſichtsloſer Krieg; recht iſt ein 
glücklicher, unrecht ein unglücklicher Krieg. Alle die hier 
vorausgeſetzten und alle ähnlichen Unterſcheidungen haben 
aber nun das gegen ſich, daß man ſie entweder überhaupt 
nicht durchführen kann oder doch nicht zu der Zeit, zu der 
es allein praktiſchen Wert hätte, ſie zu treffen, oder endlich 
unr durch künſtliche Begriffsklitterungen, die in den aller— 
meiſten Fällen im Grunde nichts anderes ſind als verhüllte 
Verſuche, in allgemeinen Formeln eine einzelne beſtimmte 
geſchichtliche Lage auszudrücken, und die daher in Wahrheit 
gerade jene Befangenheit, Einſeitigkeit und Ungerechtigkeit 
des Urteils zurückzuführen, vor der man ſich durch die All— 
gemeinheit der philoſophiſchen Frageſtellung geſichert glaubte. 
Ich möchte dies nun an den eben angeführten Beiſpielen 
kurz zeigen, bitte Sie aber, dabei im Auge behalten zu 
wollen, daß es mir bei dieſer Beſprechung jener Unterſchei— 
dungen nicht darum zu tun iſt, die Berechtigung der auf ſie 
gegründeten Sätze zu prüfen, ſondern nur darum, zu unter- 
ſuchen, inwieweit es überhaupt praktiſch möglich iſt, all— 
gemeine Sätze auf ſie zu gründen. Ich will z. B. heute 
nicht auseinanderſetzen, was ſich für und gegen die Behaup— 
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tung: „Angriffskriege find unrecht“ anführen läßt — da⸗ 
von werden wir, ſoweit es nötig iſt, bei einer ſpäteren Ge⸗ 
legenheit zu ſprechen haben —, ſondern ich möchte nur die 
Frage aufwerfen, wie weit ſich Angriffs- und Abwehrkriege 
in der Wirklichkeit überhaupt unterſcheiden laſſen und in- 
wiefern daher jene Behauptung — auch wenn ſie noch ſo 
richtig wäre — für uns bedeutſam und lehrreich ſein kann. 
Iſt dieſe Frage, wie das allerdings meine Überzeugung 
iſt, im weſentlichen verneinend zu beantworten, ſo wird 
daraus folgen, daß es ziemlich nutzlos iſt, die Allgemeinheit 
der philoſophiſchen Frageſtellung durch Einführung der— 
artiger Unterſcheidungen einzuſchränken, und daß ein anderer 
Weg geſucht werden muß, um der Unfruchtbarkeit fo all- 
gemeiner Sätze wie: „Der Krieg iſt etwas Gutes“ oder: 
„Der Krieg iſt etwas Schlechtes“ zu entgehen. 

Betrachten wir in dieſer Abſicht zunächſt die Behaup⸗ 
tung: Recht iſt ein glücklicher, unrecht ein unglücklicher 
Krieg — eine Behauptung, die im weſentlichen die Gedanken 
„Macht iſt Recht; der Starke hat recht, der Schwache un— 
recht; es iſt wünſchenswert, daß der Starke ſiege, der 
Schwache unterliege“ umſchreiben würde —, ſo iſt dies 
allerdings eine Unterſcheidung, die fic) gewiß praktiſch durch⸗ 
führen läßt, da ja der Ausgang des Krieges ſie in den aller— 
meiſten Fällen von ſelbſt an die Hand gibt — nur leider 
nicht zu dem Zeitpunkte, zu dem allein aus ihr etwas zu 
lernen wäre, da bekanntlich der Ausgang eines Krieges nicht 
vorhergeſehen werden kann, und ſich, wenn er vorausgeſehen 
werden könnte, gewöhnlich der eine der beiden Teile auf den 
Krieg überhaupt nicht einlaſſen würde. 

Dieſer Schwierigkeit weniger ausgeſetzt ſcheint die Be⸗ 
hauptung: Recht iſt ein ausſichtsreicher, unrecht ein aus⸗ 
ſichtsloſer Krieg. Da abſolut ausſichtsloſe Kriege überhaupt 
faſt nie geführt werden, ſo kann damit nur gemeint ſein: 
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Kriege mit nennenswerter Ausſicht auf Erfolg. Das iſt 
dann ein etwas volkstümlicherer Ausdruck für den gerade in 
neuerer Zeit nicht ſelten gehörten Gedanken: ein Krieg ſei 
recht, wenn in ihm die überwiegenden Kräfte zum Durch— 
bruch gelangen, wenn ſich in ihm die herrſchenden Strö— 
mungen der Zeit, die geſchichtlichen Notwendigkeiten durch⸗ 
ſetzen. Auch damit ſcheint mir kaum etwas praktiſch Brauch— 
bares und Anwendbares geſagt zu werden. Welche Kräfte 
und Strömungen die ſtärkeren ſind, welche daher beſtimmt 
ſind, zur Herrſchaft zu gelangen und ſich „it geſchichtlicher 
Notwendigkeit“ Bahn zu brechen, darüber entſcheidet — in 
dem hier vorausgeſetzten Falle — der Krieg. Er entſcheidet 
aber darüber nur dann, wenn jeder der beiden Teile in 
dieſem Kriege alle die Kräfte aufbietet, über die er verfügt, 
wenn er alſo alle jene Machtmittel, die er möglicherweiſe 
einſetzen kann, auch wirklich einſetzt. Darum liegt es im 
Weſen des Krieges, daß auf beiden Seiten die äußerſte An— 
ſpannung der vorhandenen Kräfte ſtattfindet, daß mit ganzem 
Ernſt und unter Hintanſetzung aller anderen Einzel- und 
auch öffentlichen Rückſichten alle verfügbaren Machtmittel in 
den Dienſt des Kriegszweckes geſtellt werden. Wie weit 
dieſer Ernſt vorhanden iſt, inwieweit das eine und auch das 
andere Volk in der Lage iſt, alle Einzelkräfte heranzuziehen 
und einzuſetzen, das lehrt erſt die Probe der Erfahrung, 
d. h. eben der Krieg ſelbſt. Dieſer erſt zeigt, welcher Teil 
der ſtärkere iſt. Wollte der eine oder andere Teil ſich den 
wirklichen Einſatz ſeiner Kräfte, die wirkliche Probe auf ſeine 
Stärke durch eine vorher angeſtellte Abſchätzung der beider- 
ſeitigen Kräfte erſparen, ſo wäre dieſe Abſchätzung falſch, weil 
diejenigen Kraftquellen, die erſt im Kriege ſelbſt zutage treten 
können, aus ihr ausgeſchaltet blieben. Wollte jemand be- 
haupten, daß ſich der Ausgang der Kriege durch vor dem 
Kriege angeſtellte Erwägungen über das Kraftverhältnis der 
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Gegner, über die vergleichsweiſe Stärke der Zeitſtrömungen 
und Geſchichtsnotwendigkeiten vorherſehen laſſe, ſo müßte er 
wahrſcheinlich machen können, daß ſich der ſchließliche Aus⸗ 
gang der Kriege der Vergangenheit durch ſolche Erwägungen 
hätte vorausbeſtimmen laſſen. Um zu zeigen, wie wenig das 
der Fall iſt, geſtatten Sie mir, mich auf die kurze Betrad)- 
tung zweier Beiſpiele zu beſchränken, die weit in der Ver— 
gangenheit zurück- und von den Intereſſen, die uns heute 
bewegen, weit abliegen. Das römiſche Reich und die von 
ihm abgeſpaltene Hälfte, das oſtrömiſche oder byzantiniſche 
Kaiſerreich, hatte ſeit Jahrhunderten den Frieden der Mittel⸗ 
meerländer gegen die Völker des Oſtens gewahrt. Unzählige 
Angriffe der Parther waren zurückgeſchlagen, auch gegen das 
neue Perſerreich waren die Grenzen behauptet worden. 
Arabien anderſeits hatte ſeit Menſchengedenken nichts her⸗ 
vorgebracht als vereinzelte Nomadenhorden, zu deren Ab— 
wehr wohl in aller Regel die üblichen Grenzbeſatzungen ge⸗ 
nügten. Als daher im 7. Jahrhundert unſerer Zeitrechnung 
neuerlich eine Schar ſolch arabiſcher Wüſtenſtämme unter 
ihrem Führer, dem Kalifen Omar, die blühenden oſtrömiſchen 
Provinzen Syrien und Agypten angriff, welchen Ausgang 
hätte der ſachkundigſte Beobachter dieſem Unternehmen weis⸗ 
ſagen können? Auf welcher Seite hätte er die größere 
Wahrſcheinlichkeit des Erfolges, die überlegene kriegeriſche 
Stärke, die herrſchende Zeitſtrömung, die geſchichtliche Not⸗ 
wendigkeit vermutet? Iſt es denkbar, daß irgendwer ſie 
auf ſeiten Omars anzutreffen erwartet, daß er dieſem die 
Eroberung und dauernde Behauptung Syriens und Agyptens 
und die Gründung eines arabiſchen Weltreiches vorherzu— 
ſagen gewagt hätte? Wohl ſehen wir heute, daß einerſeits 
Byzanz „alt geworden“ war, d. h. daß die es zuſammen⸗ 
haltenden Kräfte ſich vermindert hatten, daß auf der anderen 
Seite Omars Araberſtämme nicht mehr bloß vereinzelte 
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beutelüſterne Horden waren, ſondern ein von glühendem 
religiöſen Fanatismus beſeeltes und von dieſem zu ſtraffer 
Einheit zuſammengefaßtes Volk, und daß die Kraft dieſer 
auf Fanatismus beruhenden Organiſation größer war als 
die des gealterten Oſt-Rom. Aber woher wiſſen wir das? 
Weil wir den Ausgang des Krieges kennen! Und auf keine 
andere Weiſe war der Grad der byzantiniſchen Desorgani⸗ 
ſation, das Maß der dem Iflam innewohnenden organi— 
ſierenden Kraft und das Stärkeverhältnis zwiſchen dieſen 
beiden Krafteinheiten zu erſehen oder zu erſchließen als aus 
der Erfahrung über den Ausgang des Krieges, in dem ſie 
fic) maßen. Als aber — zweites Beiſpiel — im 8. Jahr⸗ 
hundert der Iſlam ſeinen Siegeszug angetreten, nicht nur 
Syrien und Agypten, ſondern auch Meſopotamien, Perſien 
und ganz Nordafrika ſich unterworfen und faſt ganz Spanien 
erobert hatte, und als nur noch im äußerſten Nordweſten 
der Iberiſchen Halbinſel, in den Landſchaften Aſturien und 
Galicien, einige Reſte der früheren weſtgotiſchen und römi— 
ſchen Bevölkerung ſich mit Mühe behaupteten und gegen die 
andrängenden arabiſchen Kräfte in verzweifeltem Widerſtande 
fortfuhren, wo ſchien damals die beſſere Ausſicht auf Erfolg, 
die größere Stärke, auf weſſen Seite ſchien da die herrſchende 
Strömung der Zeit und die geſchichtliche Notwendigkeit zu 
kämpfen? Auf ſeiten des Kalifats, das in einem Jahr- 
hundert Perſien vernichtet, Byzanz die Hälfte ſeines Reiches 
entriſſen und vielleicht neun Zehntel von Spanien errungen 
hatte, oder auf ſeiten jener ſpaniſchen Gebirgsſtämme, die in 
wenigen Jahrzehnten die unvergleichlich größten, reichſten 
und blühendſten Provinzen ihres Landes verloren hatten? 
Welcher Zeitgenoſſe hätte ſich getraut, vorherzuſagen, daß 
dieſe nicht nur nicht der arabiſchen Übermacht erliegen, ſon⸗ 
dern in jahrhundertelangem Ringen ſie Schritt vor Schritt 
zurückdrängen und ſchließlich nach nicht weniger als 700 Jahren 
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die letzten Mauren aus Spanien vertreiben würden? Und 
wie hätte ſich auch nur erkennen laſſen können, daß in den 
Chriſten eine ſo viel größere Zähigkeit, Ausdauer und Lebens⸗ 
kraft wirkſam war als in den Bekennern des Iſlam, es ſei denn 
durch die Probe der wirklichen Erfahrung? — Laſſen ſich 
aber ſelbſt in ſcheinbar ſo eindeutigen und jeden Zweifel 
ausſchließenden Fällen die vergleichsweiſen Ausſichten der 
kriegführenden Parteien im vorhinein nicht richtig beurteilen, 
welche praktiſche Bedeutung käme dann dem Satz: „Recht iſt 
ein ausſichtsreicher Krieg“, möchte er auch noch ſo richtig ſein, 
zu, und was ließe fic) in irgendeiner beſtimmten geſchicht⸗ 
lichen Lage aus ihm lernen? Offenbar ſo gut wie nichts. 
Iſt nun vielleicht die vielverwendete Unterſcheidung zwiſchen 
Angriffs- und Abwehrkriegen feſter begründet? Schon daß 
faſt bei allen großen Kriegen der letzten Zeit beide Teile die 
Angegriffenen zu ſein behauptet haben, erweckt gegen dieſe 
Vorausſetzung den lebhafteſten Zweifel. Wir brauchen uns 
ja auch nur zu erinnern, wie zwiſchen Kindern eine Rauferei 
oder zwiſchen Staatsbürgern ein Prozeß zu entſtehen pflegt, 
um die hier wie dort meiſt ſo leidenſchaftlich diskutierte Frage: 
Wer hat angefangen? als eine in den allermeiſten Fällen 
unlösbare zu erkennen. Ein unfreundlicher oder auch nur als 
unfreundlich gedeuteter Blick — eine geringſchätzige Auße⸗ 
rung — eine drohende Bewegung — ein Schlag — und 
die Rauferei iſt da. Wer hat angefangen? Eine Bitte um 
eine Gefälligkeit — eine abweiſende Außerung — Hervor⸗ 
ziehen behaupteter Rechtsanſprüche — Ableugnung dieſer An⸗ 
ſprüche — der Prozeß iſt da. Wer hat angefangen? Auch 
zwiſchen Staaten tragen ſich die Dinge meiſt nicht viel anders 
zu (obwohl es natürlich Fälle gibt, die der Anwendung der 
Unterſcheidung geringere Hinderniſſe in den Weg ſtellen). 
Frühere Feindſeligkeiten oder auseinandergehende Intereſſen 
laſſen die Möglichkeit eines Zuſammenſtoßes beſorgen. Um 
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ſich für dieſen Fall ſicherzuſtellen, macht ein Teil Anſprüche 
geltend, deren ausreichende Begründung der andere beſtreitet. 
Der nun ſchon näher gerückten Gefahr vorzubeugen, werden 
diplomatiſche oder militäriſche Vorſichtsmaßregeln getroffen, 
die leicht ſelbſt als Drohung aufgefaßt werden können. Gegen- 
maßregeln werden getroffen und rufen wieder neue Gegen— 
maßregeln hervor. Schließlich trachtet der eine Teil, der als 
unausweichlich beurteilten Gefahr zuvorzukommen, und eröffnet 
die Feindſeligkeiten. Der Krieg iſt da. Wer hat angegriffen? 
Es iſt wohl auch recht bemerkenswert, daß, ſo leidenſchaftlich 
bei Beginn eines Krieges die Frage der Urheberſchaft und 
Verantwortlichkeit erörtert zu werden pflegt, für die rück— 
blickende Betrachtung dieſe Frage meiſt ſehr wenig Bedeutung 
hat. Unter den großen kriegeriſchen Verwicklungen der letzten 
Jahrhunderte wird es nur wenige geben, bei denen — vom 
Spezialforſcher natürlich abgeſehen — auch nur der Geſchichts— 
freund anzugeben wüßte, wie ſich in ihm die Rollen des 
Angreifers und des Verteidigers verteilen. Ich will zur Er— 
läuterung ein einziges Beiſpiel anführen, das ſich durch be— 
ſondere Einfachheit der den Krieg veranlaſſenden Umſtände 
auszuzeichnen ſcheint. Im Frieden von 1814 hatte Napoleon 
auf die franzöſiſche Kaiſerkrone verzichtet, England, Oſterreich, 
Preußen, Rußland, Schweden hatten ihm dafür die Inſel 
Elba als Fürſtentum überlaſſen. Napoleon brach den Friedens⸗ 
vertrag, kehrte 1815 nach Frankreich zurück und errang die 
franzöſiſche Kaiſerkrone aufs neue. Die Verbündeten nahmen 
die Feindſeligkeiten gegen Frankreich wieder auf. Welcher 
der beiden Teile führte in dieſem Feldzuge einen Angriffs-, 
welcher einen Verteidigungskrieg? Napoleon, wenn man den 
durch den Frieden von 1814 geſchaffenen Rechtszuſtand, die 
Verbündeten, wenn man die durch Napoleons Rückkehr 1815 
tatſächlich hergeſtellte Rechtslage als Ausgangspunkt betrachtet. 
Gibt es eine philoſophiſch begründete Methode, die eine dieſer 
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Betrachtungsweiſen als notwendig, die andere als unzuläſſig 
hinzuſtellen? Eines nur iſt ſicher: ſowie ein Krieg begonnen hat, 
befinden ſich beide Teile im Verteidigungszuſtand und können 
ſich in dieſem Sinne ſagen, daß ihr Kampf gerecht iſt ). 


1) Auch die Frage, wer in dem gegenwärtigen Kriege als Angreifer 
zu betrachten iſt, halte ich für unlösbar. Um dieſe Behauptung zu be⸗ 
gründen, will ich wenigſtens anmerkungsweiſe den Verſuch machen, die Tat⸗ 
ſachen und die Beweggründe, die nach meiner Kenntnis und Beurteilung 
der wirklichen Verhältniſſe den Ausbruch des Krieges unmittelbar veranlaßt 
haben, fo darzuſtellen, wie fie m. E. etwa ein Geſchichtſchreiber der Zu- 
lunft darſtellen könnte. Soweit es fic dabei um die Beweggründe han⸗ 
delt — die natürlich ſtets einigermaßen, und für die Zeitgenoſſen noch mehr 
als für die Nachwelt, im Dunkeln bleiben müſſen — halte ich mich dabei 
an den Satz Wilhelm v. Humboldts (Geſ. Schrift. XI, 300, zit. nach 
Meinecke, Weltbürgertum u. Nationalſtaat?, 190), „daß eine Macht ſtets 
ſo handeln muß, wie ihr wirkliches Intereſſe es gebieteriſch erheiſcht“. Ich 
ſetze alſo voraus, daß für die Entſchließungen ſämtlicher beteiligter Regie⸗ 
rungen die (wirklichen oder vermeintlichen) Lebensintereſſen der ihrer Für⸗ 
ſorge anvertrauten Staaten den Ausſchlag gegeben haben, und ſehe von 
den rein gefühlsmäßigen und moraliſchen Triebfedern ebenſo ab wie von 
den gebräuchlichen Redensarten — nicht als ob ich in dieſen bloße Vor⸗ 
ſpiegelungen zur Täuſchung der unbeteiligten Länder und der beteiligten 
Völker erblickte, vielmehr weil die Erfahrung lehrt, daß derartige Trieb⸗ 
federn allemal nur dann zu entſcheidender Geltung gelangen, wenn ihnen 
keine vernunftgemäßen Lebensintereſſen hindernd entgegenſtehen: kein zu⸗ 
rechnungsfähiger Staatsmann ſetzt das eigene Land geradezu einer ſicheren 
oder auch nur wahrſcheinlichen Schädigung aus, bloß um einem ſtamm⸗ 
verwandten Volke zu Hilfe zu kommen, einer Bündnisverpflichtung zu ge⸗ 
nügen oder eine Neutralitätsgewähr in die Tat umzuſetzen. Der Geſchicht⸗ 
ſchreiber nun, der Beweggründe der letzteren Art als einen bloßen Über⸗ 
bau erkannt hat, der im Ernſtfalle nur ſo viel Tragkraft beweiſt, als ihm 
durch die zugrunde liegenden Intereſſen verliehen wird, dürfte die unmit⸗ 
telbare Entſtehungsgeſchichte des jetzigen Krieges etwa folgendermaßen er⸗ 
zählen: „. .. In Serbien war ſeit geraumer Zeit eine Bewegung zugunſten 
der Angliederung Bosniens und der Herzegowina (eines großenteils von 
Serben bewohnten Beſtandteils der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie) be⸗ 
merklich geworden und hatte ſich in einzelnen Kreiſen bis zur Ausführung 
politiſcher Morde geſteigert, deren letztem nun der Thronerbe Oſterreich⸗ 
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Auf feſterem Boden ſteht in gewiſſem Sinne, wer auf 
den Geſittungsunterſchied zwiſchen den kriegführenden Völkern 
Gewicht legt. Wenigſtens wenn er folgerecht nur die Höhe 


Ungarns zum Opfer fiel. Die ſerbiſche Regierung verhielt ſich dieſer Be⸗ 
wegung gegenüber im allgemeinen wohlwollend, einzelne ihrer (vielleicht 
nur untergeordneten) Beamten wirkten auch an der Vorbereitung jener 
Mordtaten mit. — Oſterreich-Ungarn erkannte es daher im Intereſſe 
der Wahrung ſeines Gebietsbeſtandes als ein unabweisliches Gebot ſeiner 
Selbſterhaltung, Serbien ſeinem Einfluſſe in ſolchem Maße zu unterwerfen, 
als erforderlich wäre, um jene Angliederungsbewegung zu unterdrücken 
und die Wiederholung jener politiſchen Morde zu verhindern. — Rußland, 
deſſen Politik ſeit langem auf die Ausbreitung ſeines Einfluſſes auf der 
Balkanhalbinſel und letztlich auf den Beſitz der Meerengen von Konſtan— 
tinopel gerichtet war, ſah voraus, daß es in Weiterverfolgung dieſer ſeiner 
überlieferten Politik einem kriegeriſchen Zuſammenſtoß mit Oſterreich-Ungarn 
kaum werde ausweichen können. Es konnte nun nicht verkennen, daß 
jedes Maß öſterreichiſch⸗ungariſchen Einfluſſes auf Serbien, das den öſter— 
reichiſch⸗ungariſchen Lebensintereſſen genügen konnte, auch ausreichen mußte, 
um Rußland für den Fall eines ſolchen kriegeriſchen Zuſammenſtoßes der 
Unterſtützung Serbiens zu berauben und dadurch Rußlands Ausſichten 
Oſterreich⸗Ungarn gegenüber empfindlich zu ſchwächen. Es beſchloß daher, 
dieſe Verſchiebung des bisherigen Kräftegleichgewichtes zu ſeinen Ungunſten 
mit Waffengewalt zu verhindern. — Deutſchland wiederum war darauf 
gefaßt, in Zukunft entweder geradezu mit einem Angriff oder doch mit 
rückſichtsloſer Hintanſetzung ſeiner Intereſſen ſeitens Frankreichs und Eng⸗ 
lands unter Beteiligung Rußlands rechnen zu müſſen. Es konnte daher 
auch darüber nicht im Zweifel ſein, daß es einem ſolchen Angriff oder 
auch nur einer ſolchen Intereſſenmißachtung mit weſentlich verſchlechterten Aus⸗ 
ſichten gegenüberſtünde, wenn erſt Oſterreich-Ungarn empfindlich geſchwächt 
oder gar in nennenswertem Maße verkleinert wäre. Es konnte deshalb nicht 
umhin, Oſterreich-Ungarn gegen Rußland zu Hilfe zu kommen. — Frank⸗ 
reich fürchtete (mit Unrecht), nach Niederwerfung Rußlands einem unwider⸗ 
ſtehlichen Angriffe Deutſchlands ausgeſetzt zu ſein. Es konnte ſich (mit 
größerer Berechtigung) ſagen, daß in dieſem Falle Deutſchland geringere 
Neigung zeigen würde, Frankreichs Intereſſen zu berückſichtigen, und es 
mußte ſich vollends darüber klar fein, daß ſeine Ausſichten, Elſaß⸗Lothringen 
zurückzugewinnen, verſchwinden würden, ſobald es auf ruſſiſche Hilfe nicht 
mehr zählen könnte. Es war daher entſchloſſen, Rußland gegen Deutſch⸗ 
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der zur Zeit des Krieges erreichten Geſittung ins Auge faßt 
und von vorerſt keimhaft angelegten, in der Zukunft mög⸗ 
lichen Entwicklungen abſieht. Dann gibt es wohl Fälle, in 


land beizuſtehen. — Deutſchland, mit der Stärke der franzöſiſchen Vertei⸗ 
digungslinie an der deutſch-franzöſiſchen Grenze wohl bekannt, wußte, daß 
es die durch ſeine Lage zwiſchen zwei mächtigen Gegnern geforderten raſchen 
Vorteile gegen Frankreich nur bei einem Durchmarſche durch Belgien er— 
langen konnte, und erklärte deshalb, als dieſer verweigert wurde, Belgien 
den Krieg. — Auch England rechnete (für abſehbare Zeit gewiß gleichfalls 
mit Unrecht) mit Angriffsplänen Deutſchlands. Es wußte überdies wohl, 
daß auch die bloß friedliche Weiterentwicklung Deutſchlands eine Beeinträch⸗ 
tigung ſeines Welthandels und ſeiner unbeſtrittenen Vorherrſchaft zur See 
mit ſich bringen konnte, und mußte ſowohl durch eine Niederwerfung Frank⸗ 
reichs als auch insbeſondere durch eine etwaige Feſtſetzung Deutſchlands 
an der belgiſchen Küſte ſeine Lage Deutſchland gegenüber für den Fall eines 
künftigen kriegeriſchen Zuſammenſtoßes als weſentlich verſchlechtert betrachten. 
Es kam daher Frankreich und Belgien gegen Deutſchland zu Hilfe.“ — 
Nimmt man nun den Begriff „Angriff“ in ſeinem gewöhnlichen und nächſt⸗ 
liegenden Sinne, d. h. verſteht man unter dem Angreifer denjenigen, der 
ſich als erſter dazu entſchließt, jetzt und hier, alſo in einem beſtimmten, ge- 
gebenen Zeitpunkte, aus dem Friedenszuſtande herauszutreten und zu krie⸗ 
geriſchen Handlungen überzugehen, fo erhellt aus der eben gegebenen Dar- 
ſtellung aufs deutlichſte, daß es unmöglich iſt, in dem gegenwärtigen 
Kriege die eine Mächtegruppe als die angreifende, die andere als die ab⸗ 
wehrende zu kennzeichnen. Vielmehr haben alle Teilnehmer an dieſem 
Kriege in dieſer Beziehung ein im weſentlichen gleichartiges Verhalten 
beobachtet: nachdem eine Tatſache an ſich nicht kriegeriſcher Art, nämlich 
das Anwachſen der großſerbiſchen Bewegung und ihr Fortſchreiten zu poli⸗ 
tiſchen Morden, das bisher beſtehende Kräftegleichgewicht geſtört hatte, 
haben alle beteiligten Großmächte es vorgezogen, Krieg zu führen, ſtatt 
zuzulaſſen, daß ihre Ausſichten in einem ihnen etwa künftig aufgezwungenen 
Kriege ſich weſentlich verſchlechtern. Je nachdem man die Begriffe „An- 
griff“ und „Verteidigung“ beſtimmt, kann man nun einen ſolchen zur Ab⸗ 
wendung der Verſchlechterung der eigenen Lage unternommenen Krieg einen 
Angriffs- oder einen Verteidigungskrieg nennen — demnach auch mit Recht 
behaupten, entweder es führten in dieſem Falle alle Großmächte einen 
Angriffs⸗, oder aber fie führten ſämtlich einen Verteidigungskrieg: nur 
das kann man nicht mit Recht behaupten, daß in dieſen Krieg die eine 
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denen es kaum zweifelhaft fein kann, welches von zwei im 
Kriege begriffenen Völkern dem anderen gegenüber als das 
geſittetere, welches als das barbariſche zu gelten hat. Den 
Römern des Kaiſers Auguſtus gegenüber waren die Cherusker 
Hermanns zweifellos Barbaren. Das gleiche wird man im 
7. Jahrhundert von den Arabern im Vergleich mit den By⸗ 
zantinern ſagen dürfen. In anderen und wohl kaum weniger 
zahlreichen Fällen freilich rührt die anſcheinende Sicherheit, 
mit der dieſelbe Unterſcheidung gemacht zu werden pflegt, 
nur daher, daß wir uns infolge der Beſchaffenheit unſerer 
Quellen oder aus anderen geſchichtlich zu begreifenden Gründen 
gewohnheitsmäßig der Selbſtbeurteilung des einen der ftreiten- 
den Teile anſchließen. Als im 5. vorchriſtlichen Jahrhundert 
unter den Königen Dareios und Kerxes die Perſer Griechen— 


Mächtegruppe als Angreifer, die andere als Verteidiger eingetreten ſei. — 
Beſchränkt man ſich freilich nicht auf die Erörterung der Frage, wer „zu⸗ 
erſt“ den Entſchluß gefaßt hat, „jetzt und hier“ zu kriegeriſchen Hand— 
lungen überzugehen, wirft man vielmehr die weitergehende Frage auf, 
welcher Art die Zukunftsausſichten waren, deren Verſchlechterung durch 
den Krieg hintangehalten werden ſollte, dann allerdings wird ſich eine 
wichtige Verſchiedenheit in der Stellung der beiden Mächtegruppen nicht 
verkennen laſſen. Zieht man nämlich auch dieſe zwar nicht unmittelbaren 
und nächſtliegenden, wohl aber eigentlich letzten und daher in gewiſſem 
Sinne entſcheidenden Beweggründe der Kriegsteilnehmer in Betracht, ſo 
zeigt ſich, daß Deutſchland, Oſterreich-Ungarn (und ſpäter die Türkei) von 
der Zukunft eine Verringerung ihrer Ausſichten befürchteten, ihren Beſitz— 
ſtand bzw. die Möglichkeit ihrer friedlichen Weiterentwicklung zu wahren, 
daß dagegen England, Frankreich, Rußland und Serbien in der Zukunft 
eine Herabminderung ihrer Ausſichten beſorgten, den Beſitzſtand jener an⸗ 
deren Mächte zu verkleinern, bzw. deren Entwicklungsmöglichkeiten zu 
hemmen. Darauf werde ich weiterhin noch zurückkommen. Doch ſcheint 
es mir nicht zweckmäßig, deswegen unſeren Krieg und den unſerer Bun- 
desgenoſſen einen Verteidigungskrieg, den unſerer Gegner einen Angriffs⸗ 
krieg zu nennen. Richtiger dürfte es vielmehr ſein, zu ſagen, daß wir 
dieſen Krieg für die Erhaltung, unſere Gegner aber für die Ab— 
änderung des bisherigen Rechtszuſtandes führen. 
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land bekriegten, erſchienen fie ihren Gegnern als Barbaren. 
Den Perſern, in deren großem Einheitsſtaat die uralten 
Kulturen Babylons und zum Teil Agyptens aufgegangen 
waren, wird das an Kultur ſoviel jüngere, in hadernde Stadt— 
ſtaaten geſpaltene griechiſche Volk wohl in demſelben Lichte 
erſchienen ſein. Standen zur Zeit der Kreuzzüge die chriſt— 
lichen Abendländer oder die mohammedaniſchen Morgenländer 
auf einer höheren Stufe der Geſittung? Und im Europa 
der Neuzeit wiſſen wir alle, daß ſich von wirklichen Unter- 
ſchieden der Geſittungshöhe höchſtens ausnahmsweiſe ſprechen 
läßt: bei den Kriegen jedenfalls, die in den letzten vier Jahr⸗ 
hunderten zwiſchen den europäiſchen Großmächten ſtattgefunden 
haben, kann von einer nennenswerten Verſchiedenheit der Ge⸗ 
ſittungshöhe gewiß nicht ernſtlich die Rede ſein. Wenn ſich 
heute einige Angehörige der Völker Calvins, Shakeſpeares, 
Descartes?’ und Cromwells den Anſchein geben, als hielten 
ſie die Volksgenoſſen Luthers, Kants, Goethes und Bismarcks 
für Barbaren, ſo iſt das eine Lächerlichkeit, die bei uns nie⸗ 
mand mit einer gleichen vergelten ſollte — obgleich jene 
immerhin weniger Recht hätten, ſich über ſie zu beklagen, 
die für ihren Kampf den Beiſtand ganz- und halbbarbari- 
ſcher Hilfsvölker in Anſpruch nehmen und im Namen der 
wahren Geſittung Koſaken, Kirgiſen, Sikhs und Senegal⸗ 
neger gegen uns ins Feld rücken laſſen. Doch iſt ja die 
Aufbietung derartiger Hilfsvölker ein uraltes, ſchon von 
Agyptern und Römern geübtes Beſtandſtück großſtaatlicher 
Kriegführung. Es wird uns alſo am beſten anſtehen, auch 
ihm gegenüber die Ruhe unſeres Urteils zu bewahren und 
auch unſeren öſtlichen Nachbarn, mag auch ihre Geſittung 
beträchtlich jünger und noch weniger entwickelt ſein als die 
unſere, nicht unverdient den Barbarennamen anzuheften. Was 
aber die Anwendung dieſes Namens auf uns angeht, jo 
könnte man ſie ja nicht einmal für ernſtgemeint halten, wüßte 
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man nicht, wie unausrottbar im Menſchen das Bedürfnis 
iſt, die eigene Sache auch als die an ſich höhere und beſſere 
hinzuſtellen. Denn geleitet von einer tiefen angeborenen Ver- 
ehrung für ein über den Einzelintereſſen ſtehendes allgemein- 
gültiges Recht räumt er nur ungern ein, daß er ſich für das 
Volk, zu dem er gehört, nur darum einſetzt, weil es ſein 
Volk iſt, ſondern möchte dieſes Volk auch als das an ſich 
beſſere und höherwertige hinſtellen, ja er nimmt es den An- 
gehörigen der gegneriſchen Völkern faſt übel, daß auch 
dieſe ſich für ihr Volk einſetzen und nicht vielmehr ſeine 
Partie ergreifen. Und doch wird auch der Einzelne, der ſich 
im Streit mit anderen Einzelnen ſeiner Haut wehrt, ſich mit 
dem Bewußtſein begnügen müſſen, daß dieſe von ihm ver— 
teidigte Haut die eigene Haut iſt, ohne beweiſen zu können 
oder zu wollen, ſie müſſe deswegen auch die beſſere Haut 
ſein und auch ſein Widerpart ſei eigentlich verpflichtet, ſein 
eigenes Intereſſe hinter das ſeines beſſeren und höherwertigen 
Gegners zurückzuſtellen. Dieſes Beſtreben, die eigenen Inter⸗ 
eſſen auch als die an ſich berechtigeren hinzuſtellen, entſpringt 
alſo einem ſchönen und achtunggebietenden Idealismus, wird 
ſich aber in den meiſten Fällen als ausſichtslos erweiſen. 
Der einzelne wird mit dem Bewußtſein zufrieden ſein müſſen, 
daß er für eine gute und gerechte Sache kämpft, wenn er 
das Intereſſe ſeines Volkes verteidigt: daß dieſes ſein Volk 
auch an ſich das beſſere und höherwertige ſei, wird ſich 
höchſtens in ſeltenen Ausnahmsfällen dartun laſſen. Und 
doch liegt eine derartige Vorausſetzung gerade der beliebteſten 
und meiſtangewandten kriegsphiloſophiſchen Formel zugrunde: 
Recht iſt der Krieg für eine gute, unrecht für eine ſchlechte 
Sache. 

Nur unter einer Bedingung könnte die durch dieſe 
Formel hervorgehobene Unterſcheidung eine der Willkür auch 
nur halbwegs entrückte, gemeingültige Bedeutung für ſich in 
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Anſpruch nehmen: wenn nämlich unter der „guten Sache“ 
die Aufrechterhaltung des beſtehenden Rechtszuſtandes, und 
zwar nach dem buchſtäblichen Wortlaute der letzten über die 
jeweils ſtrittige Frage getroffenen Abmachungen, verſtanden 
würde. Denn der beſtehende Rechtszuſtand iſt allerdings 
eine ſachliche Gegebenheit, die nach allgemeingültigen, rein 
wiſſenſchaftlichen Methoden feſtgeſtellt werden kann. Doch 
wäre die Formel bei dieſer Auffaſſung ein ſo zum Himmel 
ſchreiender Widerſinn und ein ſo offenkundiger Hohn auf 
alle Vorausſetzungen geſchichtlicher Entwicklung, daß ſie 
ſchwerlich irgendwer im Ernſte wird vertreten wollen. Sie 
würde ja die Forderung in ſich ſchließen, daß das jeweils 
gerade vorliegende letzte Ergebnis der jüngſtvergangenen Ge— 
walttätigkeiten und Treuloſigkeiten, und nicht minder jeder 
noch erhaltene Überreſt veralteter und längſt innerlich er— 
ſtorbener Machtverhältniſſe für alle Zeiten verſteinert werde. 
Geſetzt, eine der großen Mongolenhorden, die im 13. Jahr- 
hundert Europa überſchwemmten, hätte eines der öſtlichen 
europäiſchen Völker, etwa Rußland oder Polen, gezwungen, 
die Oberhoheit des Mongolenkhans anzuerkennen und ihm 
Tribut zu zahlen. Kämpfte dieſes Volk für eine ſchlechte 
Sache, als es ſich ſpäter, erſtarkt und die Schwächung des 
Mongolenreiches ausnützend, mit den Waffen in der Hand 
gegen den alſo begründeten „beſtehenden Rechtszuſtand“ er— 
hob und die Aſiaten aus Europa vertrieb? Oder — wenn 
ich ausnahmsweiſe ein Beiſpiel aus unſerer Zeit heranziehen 
darf — würden die Bulgaren heute für eine ſchlechte Sache 
Krieg führen, wenn ſie ſich gegen den „beſtehenden Rechts— 
zuſtand“ des Bukareſter Friedens von 1913 erheben könnten, 
um jene Teile des bulgariſchen Volkes ſich dauernd an— 
zugliedern, die ſie 1912 im Bunde mit Serben und Griechen, 
aber unter weitaus furchtbareren Opfern als dieſe, bereits 
von der Herrſchaft der Türken befreit, und die ihnen dann 
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dieſe ihre Bundesgenoſſen, geſtützt auf die Hilfe des früher 
neutralen Rumänien, weggenommen hatten, um ſie unter ſich 
aufzuteilen und einer harten Fremdherrſchaft zu unterwerfen? 
Oder war es ein Kampf für eine ſchlechte Sache, als ſich 
das ſpaniſche Mittel- und Südamerika erhob, um ſich vom 
Mutterlande loszureißen, und damit den „beſtehenden Rechts⸗ 
zuſtand“ aufzuheben, einen Rechtszuſtand, der ſeine innere 
Berechtigung im 16. Jahrhundert haben mochte, als Spanien 
ein großes und mächtiges Reich war, deſſen Vorausſetzungen 
aber zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit der Schwächung, 
Verarmung und dem kulturellen Verfall dieſes Reiches längſt 
hinweggefallen waren? Wer möchte dieſe Fragen bejahen und 
damit den Zuſtand für alle Zeiten verewigen wollen, von 
dem ſchon Mephiſtopheles ſagt: 
Vom Rechte, das mit uns geboren iſt, 
Von dem iſt leider nie die Frage! 

Bedeutet indes der Krieg für die gute Sache nicht den Krieg 
für den eben beſtehenden Rechtszuſtand, jo bedeutet er über⸗ 
haupt nichts, was ſich ſachlich ermitteln und gemeingültig 
feſtſtellen ließe. Soll, um einen Krieg zu einem Krieg für 
eine gute Sache zu ſtempeln, auch die Berufung auf frühere 
und formal nicht mehr gültige Rechtszuſtände zuläſſig ſein, 
wie will man eine Übereinſtimmung darüber erzielen, welcher 
von den unzähligen früheren Rechtszuſtänden hierbei maß⸗ 
gebend ſein ſoll? Eine Provinz ward vorgeſtern vom B dem 
A, geſtern wieder vom C dem B, heute endlich vom D dem 
C abgewonnen. Wenn nicht dies letzte entſcheidend iſt, in— 
wiefern ſoll der Anſpruch des C mehr gelten als der des B, 
und der des B mehr als der des A? Wird aber von Rechts— 
anſprüchen einmal gänzlich abgeſehen und zur Rechtfertigung 
von Kriegen auf allgemeine Grundſätze gegriffen — wo iſt 
der kriegführende Staat, der nicht für ſeinen Kampf zehn 
rechtfertigende Grundſätze weit leichter als ein Armeekorps 
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ins Feld führen könnte? Der eine kämpft für die nationale 
Einigung, der andere für die Vorherrſchaft der höheren 
Bildung, der dritte für die Ausbreitung freiheitlicher Ver⸗ 
faſſungsformen. Gerade in dieſen Tagen find wir ja ſtau—⸗ 
nend Zeugen, wie zur Rechtfertigung des tatſächlich bejtehen- 
den Kriegszuſtandes nie erhörte Grundſätze wie Pilze aus 
dem Boden ſchießen — zieht doch ſogar das ruſſiſche 
Millionenheer „für die Befreiung vom Militarismus“ ins 
Feld! Läßt ſich die Philoſophie einmal auf derartiges ein, 
ſo iſt das Ergebnis unausbleiblich: ſtatt daß wir aus der 
Philoſophie für unſere gegenwärtige Lage etwas lernen 
könnten, klittern wir uns eine Philoſophie zurecht, wie ſie 
uns zur Beſchönigung dieſer Lage am beſten zuſagt. Ein 
denkwürdiges Beiſpiel verdient angeführt und als Warnung 
beherzigt zu werden. Als der große deutſche Denker Johann 
Gottlieb Fichte 1808 in ſeinen „Reden an die deutſche Nation“ 
fein Volk aufrief, um es auf die Abſchüttelung der franzö— 
ſiſchen Fremdherrſchaft vorzubereiten, genügte es ihm nicht, 
ſich auf das naturgemäße Übergewicht deutſcher Intereſſen 
über franzöſiſche in deutſchen Gemütern zu ſtützen. Der edle 
Mann glaubte es vielmehr ſeinem Gewiſſen ſchuldig zu ſein, 
auch noch zu zeigen, daß Deutſche an ſich etwas beſſeres 
und wertvolleres ſeien als Franzoſen, daß alſo ihre Sache 
nicht nur für ſie die beſſere ſei, weil es die ihre war, ſondern 
die beſſere auch an ſich und vor Gott. Auf höhere Bildung 
oder höhere Sittlichkeit konnte oder wollte er ſich nicht be- 
rufen. Was fiel ihm da ein? Die Deutſchen, ſagt er, haben 
die ihnen urſprünglich angeſtammte Sprache, daher haben 
auch ihre Begriffe ihre urſprüngliche Lebendigkeit bewahrt, 
und ebenſo auch die an dieſe Begriffe ſich knüpfenden Ge⸗ 
fühle ihre urſprüngliche Innigkeit. Auch Holländer und 
Skandinavier ſind in dieſem Sinne Deutſche. Die Romanen 
dagegen, die er kurzweg Ausländer nennt, und zu denen er 
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wegen der romaniſchen Elemente ihrer Sprache offenbar auch 
die Engländer rechnet, haben (in dem Lateiniſchen, aus dem 
ſich ja die neueren romaniſchen Sprachen entwickelt haben) 
eine ihnen urſprünglich fremde Sprache angenommen, dadurch 
haben alle ihre Begriffe etwas Totes erhalten und iſt auch 
der lebendige Zuſammenhang zwiſchen Begriff und Gefühl 
ertötet worden. Darum alſo ſind die Deutſchen an ſich 
beſſer und wertvoller als die Franzoſen, darum iſt ihr 
Kampf gegen die Ausländer ein Kampf für die beſſere Sache! 
So ſprach Fichte im Jahre 1808. Könnte er auch noch heute 
ſo ſprechen? Glaubt irgendwer, daß er eine Unterwerfung 
Deutſchlands unter Rußland geduldiger hingenommen hätte 
als ſeine Unterwerfung unter Frankreich? Aber ſprechen die 
Ruſſen nicht jo gut wie die Deutſchen ihre urſprüngliche 
Sprache? Fichte wußte das wohl eigentlich auch. Aber wo 
er Deutſche und Romanen trennt, geht er über dieſes Be— 
denken mit der flüchtigen Bemerkung hinweg, daß!) 

andere Neueuropäiſche Nationen, als z. B. die von Slawiſcher 
Abſtammung, ſich vor dem übrigen Europa noch nicht ſo klar 
entwickelt zu haben ſcheinen, daß eine beſtimmte Zeichnung von 
ihnen möglich ſey. 

Heute würde ihm dieſe Auskunft nicht helfen. Er müßte, 
um die Deutſchen den Ruſſen gegenüber als die höherwertige 
Nation zu erweiſen, ein neues Prinzip erdenken — und er 
würde es ohne Zweifel auch finden. Allein wenn die Grund— 
ſätze ſich nach dem jedesmaligen Einzelfall richten müſſen, 
ſtatt daß dieſer nach ihnen beurteilt werden könnte, ſo hört 
offenbar die Lehre von dieſen Grundſätzen, alſo die Philo- 
ſophie, auf, Wiſſenſchaft zu ſein, und geht jedenfalls jenes 
Vorzugs der Unbefangenheit, der allſeitigen Sachlichkeit und 
Gerechtigkeit verluſtig, den ſie durch die Allgemeinheit ihrer 
Begriffe in Ausſicht zu ſtellen ſchien. 

1) WW. VII, 312. 
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Will daher die Philoſophie fic) dieſen Vorzug bewahren, 
jo wird fie auf der Allgemeinheit ihrer Grundbegriffe be- 
harren und ſich von ihr nicht durch jene verfüheriſchen Unter⸗ 
ſcheidungen weglocken laſſen dürfen. Doch wird ſie ſich 
anderſeits auch nicht auf jene leeren und unfruchtbaren All- 
gemeinheiten beſchränken dürfen und können, von denen früher 
die Rede war, wie „Krieg iſt etwas Gutes“ oder „Krieg iſt 
etwas Schlechtes“. Es bleibt ihr daher nur übrig, nach einer 
anderen Art allgemeiner Sätze zu ſuchen. Wie dies geſchehen 
kann, will ich im folgenden zu zeigen ſuchen, indem ich Ihnen 
die wichtigſten derartigen Gedanken vorführe, die unſer abend— 
ländiſches Denken im Verlaufe jeiner geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung hervorgebracht hat, und zu unterſuchen trachte, was 
ſich an ihnen etwa als haltbar erweiſen möchte. Den Ziel⸗ 
punkt aber, zu dem dieſe Unterſuchung uns führen wird, will 
ich vorgreifend ſchon hier bezeichnen: Die Geſamtheiten, zu 
denen der einzelne Menſch gehört, und unter denen heute 
die Volksgeſamtheiten im Vordergrunde ſtehen, leben ihr 
eigenes, von dem Leben der Einzelnen unterſcheidbares Leben. 
Zu den, ſoweit wir ſehen, unvermeidlichen Erſcheinungen 
dieſes Lebens gehört der Krieg. Ein Volk iſt um ſo lebens— 
kräftiger und zukunftsreicher, je enger das Leben des Ein⸗ 
zelnen mit dem der Geſamtheit verſchmilzt, je entſchloſſener 
und opferwilliger daher auch der Einzelne den Daſeinskampf 
der Geſamtheit, zu der er gehört, unterſtützt. Über den ver⸗ 
gleichsweiſen Wert verſchiedener Völker können wir nichts aus⸗ 
ſagen, wenigſtens nicht, wo es ſich um Völker ein und des— 
ſelben Bildungskreiſes handelt und ſolange ihr geſchichtliches 
Leben nicht abgeſchloſſen vor uns liegt. Es iſt daher kein 
Anlaß, fremde, auch augenblicklich gegneriſche Völker zu haſſen 
oder zu verachten. Aber das Volk, für das ſeine Glieder 
ſich entſchloſſener und opferwilliger einſetzen, wird ſich eben 
dadurch als das zur Zeit lebenskräftigere erweiſen, und bei 
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ihm wird auf die Dauer auch der Erfolg fein. Wer daher 
für das Intereſſe ſeines Volkes eintritt, bei uns und auch 
bei unſeren Gegnern, der kämpft für eine „gute Sache“, 
mag nun der äußere Anlaß des Kampfes die Aufrechterhal⸗ 
tung oder die Umwälzung eines beſtehenden Rechtszuſtandes 
ſein. Das iſt der tiefe und gute Sinn des englichen Sprich— 
wortes: 
Recht oder Unrecht — mein Land, 
oder wie ſchon der Homeriſche Hektor dem Polydamas er— 
widert, da dieſer ihm das böſe Zeichen eines Unglücksvogels 
vorhält +): 
Ein Vogel bringt das meiſte Glück: Verteidigung der Heimat! 


1) Ilias XII, 243. 
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2. Vortrag: 
Der Segen des Krieges. 


Dasjenige, meine Damen und Herren, was wir taglic) 
und ſtündlich anzuſehen und zu erleben gewohnt ſind, pflegt 
uns zu philoſophiſcher Betrachtung wenig anzuregen. Fern 
liegt uns der Gedanke, es könnte und müßte nicht immerdar 
ſo ſein, daher fehlt uns auch die Aufforderung, darüber 
nachzudenken, weshalb es ſo iſt, welchen Nutzen es gewähren 
und wie es ſich rechtfertigen laſſen mag. Zu dieſen täglich 
und ſtündlich gewohnten Erſcheinungen gehörte in jenem 
Zeitalter, in dem die erſten Regungen philoſophiſchen Nach⸗ 
denkens in Europa aufkeimten, das iſt im Griechenland des 
6. und 5. vorchriſtlichen Jahrhunderts, der Krieg. Nicht 
nur nach außen, gegen jene nichtgriechiſchen Stämme und 
Staaten, die der griechiſche Nationalſtolz als barbariſche 
geringzuſchätzen pflegte, herrſchte faſt ſtete Fehde, die ſich bald 
auf kleinere Grenzgefechte beſchränkte, bald auch zu bedeut— 
ſameren Angriffszügen und Abwehrkämpfen erhob, auch im 
inneren — Griechenſtadt gegen Griechenſtadt — waren friege- 
riſche Unternehmungen üblich. 

Die große Menge, ſagt Plato ), iſt ſich nicht klar darüber, 
daß alle Städte ihr Leben lang mit allen auderen in fort⸗ 
währendem Streite llegen. . .. Denn was fie Frieden nennt, 


iſt ein bloßes Wort, in der Tat beſteht immerdar ein unerklärter 
Krieg aller gegen alle. 


1) Geſetze I, 625 Ef. 
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So kann es nicht wundernehmen, daß die uns aufbehaltenen 
philoſophiſchen Außerungen jenes Zeitalters zwar dem Weſen 
kriegeriſcher Tapferkeit manche Erörterung widmen, die all- 
gemeinere Frage nach Nutzen, Sinn und Zweck des Krieges 
dagegen kaum aufwerfen. Aus dieſer großen Stille tönt um 
ſo kräftiger ein kurzes, dunkles, tiefes, gedankenſchweres Wort 
zu uns herüber, geſprochen von einem der älteſten jener 
urtümlichen Denker, Herakleitos von Epheſos, rätſelvoll an 
ſich, und uns nur als zuſammenhangloſes Bruchſtück über⸗ 
liefert wie alles, was von ſeinem Buche auf die Nachwelt 
gekommen iſt: 

Krieg iſt aller Dinge Vater, aller Dinge König; die einen 
erweiſt er als Götter, die anderen als Menſchen, die einen 
macht er zu Knechten, die andern zu Herren 4). 

Das Wort iſt ohne Zweifel vieldeutig: es will nicht nur 
von den geſchichtlichen Kriegen der Menſchen und den 
ſagenhaften Kriegen der Götter reden, ſondern auch von 
dem Widerſtreit der Naturkräfte und der Erſcheinungsformen 
des Stoffes, von denen jede nur entſtehen kann, indem ſie 
ſich an die Stelle einer anderen ſetzt, — ſeinen Schwerpunkt 
hat es dennoch ſicherlich in der Betrachtung der menſchlichen 
Dinge. Auch ſteht es unter den Überreſten des Heraklitiſchen 
Buches nicht ganz vereinzelt da: einige andere ſeiner Aus— 
ſprüche mögen uns helfen, die Richtung zu finden, in der 
ſeine Deutung zu ſuchen iſt: 

Alles entſteht durch Streit ). — Das bildende Prinzip 
heißt Krieg und Streit, das auflöſende Übereinſtimmung und 
Frieden ). — Krieg bedeutet Einigung, Recht bedeutet Streit 4). — 
Auch der Gerſtentrank zerſetzt ſich, wenn man ihn nicht um⸗ 
rührt 5). — Kriegsgefallene ehren die Götter wie die Men⸗ 
ſchen ). — Erhabenerer Tod erloſt erhabeneres Geſchick. . . .) — 


1) Herakl. Fr. 53 Diels. 2) Fr. 8. 3) Herakl. A. 1. 
4) Fr. 80. 5) Fr. 125. 6) Fr. 24. 7) Fr. 25. 
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Eines ziehen die Beſten allem anderen vor: dem Vergänglichen 
ewigwährender Ruhm; die große Menge freilich lebt mit vollem 
Magen wie das Vieh ).... — 

Aus der Gedankenmaſſe, die hier noch halb formlos, aber vom 
Hauch eines tief eindringenden Erkenntnisſtrebens bewegt, 
hin⸗ und herwogt, um an einigen harten Widerſprüchen zu 
leuchtendem Wortglanz aufzuſchäumen, laſſen ſich folgende 
Grundanſichten herausſchöpfen: Krieg fordert Anſpannung, 
bedingt Gliederung, bewirkt Einigung. Krieg bedeutet Be- 
wegung, Erneuerung, Leben, Frieden Ruhe, Gleichgewicht, 
Tod. Der Krieg ſcheidet Lebensfähige und Lebensunfähige, 
was den Sieg bedingt und was er zur Geltung bringt, iſt 
innerer Wert. Fürs Vaterland ſterben iſt erhabener als für 
ſich leben. 

Es iſt nun ſehr merkwürdig, daß die meiſten dieſer Grund⸗ 
anſichten eigentlich erſt im 19. Jahrhundert Verſtändnis, Er⸗ 
neuerung und Ausgeſtaltung erfahren haben. Indem ich 
Ihnen dies nunmehr etwas eingehender darzulegen verſuche, 
gehen wir zugleich einiges durch, was ſich ſachlich zum Ruhme 
des Krieges anführen läßt. Sie werden mich hoffentlich nicht 
ſo verſtehen, als wollte ich Sie damit zu einer blinden und 
bedingungsloſen Verherrlichung des Krieges anleiten. Wir, 
die wir ſoeben den Krieg und das, was er mit ſich bringt, 
vor uns ſehen, die wir im Feuer, wo nicht der Kugeln ſo 
doch der Todesbotſchaften ſtehen und an jeder Straßenecke 
Verſtümmelten und Verwaiſten begegnen, uns muß eine roman⸗ 
tiſche Kriegsverklärung fernliegen, wie ſie in längeren Friedens⸗ 
zeiten leicht entſtehen kann, von der ſich aber auch ein 
ſo eindringlicher Denker wie Friedrich Nietzſche nicht ganz 
frei erhalten hat. Doch gerade der nüchternſte Blick kann 
ſich vor den ſegensreichen Wirkungen des Krieges nicht ver- 
ſchließen. Nur liegt die unfruchtbare Allgemeinheit von Sätzen 


1) Herakl. Fr. 29. 
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wie „Der Krieg ijt etwas Gutes“ ja eben darin, daß ſolche 
Sätze, auch wenn ſie wahr ſind, d. h. wenn man mancherlei 
Tatſächliches zu ihrer Bgründung beibringen kann, doch auch 
für die Wahrheit der Gegen-Sätze Raum laſſen: auch für die 
Begründung der Sätze „Der Frieden iſt etwas Gutes“ und 
„Der Krieg iſt etwas Schlechtes“ laſſen ſich ja natürlich vielerlei 
Tatſachen anführen. Indes müſſen wir, um über das ver— 
wickelte Netz von Erwägungen, die ſich auf den Krieg be— 
ziehen, auch nur halbwegs eine Überſicht zu gewinnen, zu— 
nächſt einmal einen Faden ins Auge faſſen und verfolgen; 
und ſo wollen wir heute einmal die Gedankengänge kennen 
lernen, die geeignet ſind, die vier Heraklitiſchen Grund— 
anſichten zu bekräftigen. 

Daß der Krieg durch den Zwang zum Zuſammenſchluß, 
zur Unterordnung unter eine einheitliche Führung, das 
eigentlich ſtammes⸗ und ſpäter ſtaatenbildende Prinzip dar⸗ 
ſtellt, iſt eines der einleuchtendſten Ergebniſſe der Völker— 
kunde. Gerade der Begründer des franzöſiſchen Poſitivis— 
mus, Auguſte Comte, der doch den „ militäriſchen Geiſt“ 
als kennzeichnend für eine überwundene Epoche menſchlicher 
Entwicklung anſah, hat doch ſeine Unentbehrlichkeit für die 
Bildung und Ausgeſtaltung menſchlicher Gemeinſchaften aufs 
ſchärfſte ausgeſprochen: 

Kein anderes Ziel ... hätte eine dauernde und halbwegs 
ausgebreitete Vereinigung menſchlicher Familien hervorbringen 
können als das unabweisbare Bedürfnis, ſich auf Grund irgend— 
welcher unvermeidlicher Unterordnung zu einem Kriegszug oder 
auch nur zu gemeinſamer Verteidigung zuſammenzuſchließen. 

Die primitiven Gruppen 
hätten ſich ohne Zweifel in keiner anderen Schule als in der 
des Krieges wirkliche Ordnung aneignen können. 

Das 
natürliche Übergewicht des kriegeriſchen Geiſtes war nicht nur 
unentbehrlich zur urſprünglichen Feſtigung ſtaatlicher Gemein⸗ 
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ſchaft; es war vor allem auch maßgebend für ihre ftetige Ver⸗ 
größerung, die ſich auf andere Weiſe höchſtens mit äußerſter 
Langſamkeit hätte vollziehen können ). 

In der Tat hieße es die ganze Weltgeſchichte vorführen, 
wollte ich im einzelnen zeigen, wie vom alten Aſſyrien bis zum 
neuen Deutſchland ſtets die militäriſche Einheit das Rückgrat 
jedes großen Reiches geweſen iſt. Nur zwei beſonders lehrreiche 
Gruppen von Beiſpielen ſeien aus der Fülle herausgegriffen. 
Die Wiege unſerer Bildung iſt Griechenland, der erweiterte 
Schauplatz dieſer griechiſchen Bildung war im Altertum die 
Geſamtheit der Mittelmeerländer. Die griechiſche Sprache 
zerfiel in eine Mehrheit von Mundarten, Griechenland ſelbſt 
in eine Vielheit von Stadtſtaaten. Die mundartlichen Unter- 
ſchiede waren nicht fo bedeutend, daß fie gegenſeitige Ver— 
ſtändigung ausgeſchloſſen hätten, auch die Staatenvielheit hat 
das Bewußtſein nationaler Zuſammengehörigkeit nie auf⸗ 
gehoben. Gemeinſam war allen Hellenen die Verehrung des 
Delphiſchen Apoll, gemeinſam die Begehung der Olympiſchen, 
Iſthmiſchen, Nemeiſchen Spiele, für Kriege zwiſchen Griedhen- 
ſtädten galten andere und mildere Sitten als für Kriege 
zwiſchen Hellenen und Barbaren. Gemeinſam ward in fort⸗ 
ſchreitendem Maß das geiſtige Leben, das ſich ſogar all— 
mählich als ſeinen gemeinſamen Träger eine gemeinſame 
Schriftſprache ſchuf. Alle großen philoſophiſchen Bewegungen 
breiteten ſich ohne Rückſicht auf die Verſchiedenheit der Mund⸗ 
arten und Staaten über die Geſamtheit der helleniſchen Städte 
aus. Nichtsdeſtoweniger war Griechenland, wie wir eben 
aus Platons Munde hörten, der Schauplatz immerwährender 
innerer Fehden. Und nicht die Gemeinſamkeit des Glaubens, 
nicht die Gemeinſamkeit der geiſtigen Bildung und ihrer Trä— 
gerin, der Schriftſprache, war es, welche die einander be- 
fehdenden Staaten zur Einheit zuſammenfaßte, ſondern dies 


1) Philoſ. Poſit. IV, 7177. 
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vollbrachte — ſoweit es überhaupt geſchehen iſt — aus⸗ 
ſchließlich der gemeinſame Krieg gegen das große Perſer⸗ 
reich im Oſten. Als dieſes unter Dareios und wieder 
unter Xerxes fic) anſchickte, Hellas zu unterwerfen, da er⸗ 
füllte ſich — wenige Jahrzehnte nach dem Tode des Hera— 
flit — wenn auch nur auf kurze Zeit ſein Wort: Krieg 
bedeutet Einigkeit, und die feindlichen Bruderſtädte, Athen 
und Sparta, kämpften bei Platää in ein und derſelben 
Schlachtlinie. Und wieder eineinhalb Jahrhunderte ſpäter, 
da waren es die Phalangen der makedoniſchen Könige 
Philipp und Alexander, die Hellas den inneren Frieden 
brachten und zugleich die Kontingente ſeiner einzelnen Staaten 
zu gemeinſamem Kampf gegen Perſien führten und den Orient 
griechiſcher Bildung unterwarfen. Auch dieſe Einigung frei— 
lich war nicht von Dauer, weil auch das makedoniſche Heer 
und Reich ſeine Einheit nicht bewahrte, und nun war es die 
Geſamtheit der meiſt mehr oder weniger gräziſierten Mittel- 
meerländer, die wie ein feuriges Chaos durcheinanderwogte. 
Und welche Krafteinheit war es, die dieſes weite Gebiet auf 
Jahrhunderte hinaus zu einer Einheit zuſammenſchloß? Trotz 
der gemeinſamen griechiſchen Bildung, die es beherrſchte, war 
es doch nicht Griechenland, das den Mittelpunkt dieſer großen 
Schöpfung abzugeben imſtande war, ſondern es waren die 
römiſchen Legionen, die das zuwegebrachten, was weder Homer 
noch Sokrates zu leiſten vermocht hatten, es war das auf dieſe 
Legionen gegründete römiſche Reich, in dem ſich alle jene 
teils helleniſchen teils helleniſierten Länder zu dauernd fried- 
lichem Zuſammenleben vereinigten. Ja noch mehr. Als nach 
vielen Jahrhunderten auch dieſes Reich verging und für das 
nunmehr chriſtlich gewordene Europa nur mehr die Möglich— 
keit einer geiſtigen Einheit zurückblieb, da konnte auch dieſe 
Einheit nur gewahrt bleiben, indem die Gliederung des auf 
das einheitliche Heer gegründeten Reiches ſich von dieſem 
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loslöſte und feinen Beſtand überdauerte. Die Kirche, als 
weltliche Anſtalt betrachtet, ſetzte das Römerreich fort: wie 
Rom ihr Mittelpunkt blieb, ſo ſchloß ſich auch die einheit— 
liche Leitung ihrer Teile an die römiſche Provinzialverwaltung 
an: auch in ihr noch lebte jene Einheit fort, die einſt die 
römiſchen Legionen geſchaffen hatten. Und ſo iſt es denn 
nicht wenig bezeichnend, daß auch die Kirche ſelbſt ſich als 
militäriſche Einheit aufzufaſſen und darzuſtellen ſuchte, indem 
ſie ſich hier auf Erden — im Gegenſatz einerſeits zur 
triumphierenden Kirche im Himmel, anderſeits zur leidenden 
Kirche im Fegefeuer — als ſtreitbare Kirche bezeichnete, d. i. 
als ein großes, in beſtändigem Kampfe gegen die Dämonen be- 
griffenes Heer. Auch iſt dieſer kriegeriſche Charakter der 
Kirche noch mehrfach hervorgebrochen: am deutlichſten, als 
der heilige Ignatius von Loyola in der Geſellſchaft Jeſu den 
Zwecken der Kirche mit Bewußtſein eine militäriſch gebildete, 
von einem General befehligte Elitetruppe ſchuf, die ſich zu 
der allgemeinen Kirche etwa ſo zu verhalten beſtimmt war, 
wie ſich in vielen Ländern die Garde zur Armee verhält, — 
aber auch wir noch haben in der „Heilsarmee“ des „Generals“ 
Booth eine ähnliche Erſcheinung entſtehen und ſich ausbreiten 
ſehen. Nach dem Vorbild der kirchlichen Verwaltung aber 
hat der moderne Staat ſeine Beamtenſchaft geſchaffen, ſo 
daß letztlich auch dieſes einzige nicht ſelbſt militäriſche Gerüſt 
ſtaatlicher Einheit ſeinem Weſen nach auf kriegeriſche Vor⸗ 
bilder zurückgeht, wie dies ja übrigens auch aus der mili— 
täriſchen Rangordnung dieſer Beamtenſchaft, den fie durch— 
waltenden Grundſätzen der Unterordnung und Diſziplin noch 
deutlich genug hervorgeht. Kann man aber vielleicht ſagen, 
ſo ſei nun doch wenigſtens heute die ſtaatliche Einheit vom 
Kriege unabhängig geworden, mag ſie auch auf die Einheit 
kriegeriſcher Unternehmungen zurückgehen? Dieſe naheliegende 
Frage zu beantworten dient die Bemerkung, daß ſich im 
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19. Jahrhundert an Italien und Deutſchland genau das 
vollzog, was ſich auch in Griechenland, wenngleich mit nur 
vorübergehendem Erfolge, 2000 Jahre früher ereignet hat. 
Längſt fühlten ſich Italien wie Deutſchland als geiſtige Ein⸗ 
heit, wenn auch in mundartlich verſchiedene Stämme zer⸗ 
fallend und in zahlreiche kleine Staaten zerteilt. Aber nicht 
das höchſt lebendige einheitliche Nationalgefühl der Italiener, 
nicht die gemeinſame toskaniſche Schriftſprache, nicht der ge— 
meinſame Beſitz ſo großer Dichter und Künſtler wie Dante 
Alighieri und Michelangelo Buonarotti haben die Einheit 
Italiens geſchaffen, ja ſie haben es nicht einmal vor dem 
Schickſal bewahrt, daß eines ihrer Fürſtentümer nach dem 
andern nichtitalieniſchen Herrſchergeſchlechtern anheimfiel — 
ſondern geeinigt ward das Land durch den ſardiniſchen 
Militärſtaat und durch den unter deſſen Führung gemeinſam 
aufgenommenen Kampf gegen äußere Gegner. Und nicht 
anders war die Lage Deutſchlands. Wenn auch die Stammes— 
verſchiedenheit von Bayern und Schwaben, Franken und 
Sachſen niemals das Bewußtſein der Einheit ertötet hatte, 
wenn auch im Mittelalter und wiederum in der Neuzeit eine 
gemeinſame Schriftſprache die Möglichkeit gegenſeitiger Ver— 
ſtändigung aufrecht hielt, wenn auch den proteſtantiſchen Teil 
des Landes ein ſo grundlegendes Werk wie die Lutheriſche 
Bibel, das ganze Land ſo einflußreiche Schriftſteller wie 
Herder, Wieland und Leſſing, ſo allgemein verehrte Dichter 
wie Goethe und Schiller, ſo große Muſiker wie Bach, Haydn, 
Mozart und Beethoven, ein ſo machtvoller Denker wie 
Kant, proteſtantiſche und katholiſche Landesteile untereinander 
vielfach die gleiche Staatszugehörigkeit zuſammenhielt, und wenn 
auch hier — anders als in Italien — nur vereinzelte Teile 
des gemeinſamen Vaterlandes unter die Herrſchaft nichtdeutſcher 
Fürſten gelangt waren, ſo hatte doch all das nicht vermocht, 
ſtaatliche Einigung zu bewirken. Sondern dies führte herbei, 
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vorübergehend Anno 1813—1815, der gemeinſame Krieg gegen 
eine nichtdeutſche Macht, die eben im Begriffe war, ſich in 
Deutſchland feſtzuſetzen, dauernd aber erſt die Armee des 
preußiſchen Militärſtaates und der unter ſeiner Leitung unter⸗ 
nommene Kampf gegen das Ausland. Als aber im Jahre 
1870/71 unter Führung der preußiſchen Armee die Truppen 
aller deutſcher Staaten zu einem einheitlichen deutſchen Heere 
verwuchſen und dieſe Staaten ſelbſt, die ſeit vielen Jahr⸗ 
hunderten kein anderes gemeinſtaatliches Band mehr um⸗ 
ſchlungen hatte als der bloße Name und Schatten des längſt 
in Auflöſung begriffenen Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher 
Nation und die Spottgeburt des Deutſchen Bundes, auf 
einem mächtigen Kriegszug, auf feindlichem Boden, vor den 
Toren der feindlichen Hauptſtadt, ſich zuſammenſchloſſen zum 
neuen Deutſchen Reich — da ward aller Welt klar und 
deutlich Sinn und Wahrheit des alten epheſiſchen Wortes: 
Krieg bedeutet Einigung. 

Auch daß der Krieg Bewegung, Erneuerung, Leben be— 
deutet, iſt eine Einſicht, die unſerer Zeit näher liegt als den 
meiſten vorangegangenen Zeitaltern. Das Denken dieſer 
war ein teils zur Gänze, teils doch zur Hälfte ungeſchichtliches. 
Fern lag ihnen der Gedanke, es ſei die Menſchheit in be— 
ſtändiger Entwicklung begriffen, deren Weſen unverrückbar 
dauerndes Feſtwerden irgendeines Zuſtandes widerſtreitet, 
und die vielmehr immer wieder Erneuerung durch Umſturz 
des Beſtehenden verlangt. Für ſie war vielmehr die Ge— 
ſchichte entweder, wie im Altertum, mehr oder weniger plan- 
loſes Wechſeln von beſſeren und ſchlechteren, vernünftigeren 
und unvernünftigeren Zuſtänden, oder aber, wie im Mittel⸗ 
alter und in den erſten Jahrhunderten der neueren Zeit, all⸗ 
mähliche Annäherung an einen beſtimmten, vielleicht nie ganz 
zu erreichenden, jedoch jedenfalls an ſich keiner weiteren Ver⸗ 
beſſerung fähigen Idealzuſtand. So kannte das Altertum 


38 


wohl beſſere und ſchlechtere Staatsverfaſſungen, ſuchte dieſe 
auch bald als zufällig abwechſelnd, bald als ſich ſtetig ver- 
ſchlechternd zu begreifen, der höchſte Geſichtspunkt aber, unter 
den es ſie rückte, blieb ihr Verhältnis zu einer idealen Staats⸗ 
verfaſſung, dem „beſten Staat“. Daß auch dieſer, wenn er- 
reicht, ſich überleben, daß auch von ihm aus noch eine weitere 
Entwicklung wünſchenswert ſein könne, kam den Alten nicht in 
den Sinn. Das Mittelalter, ſeit dem heiligen Auguſtinus, 
ſetzte der Geſchichte das Ziel, das „Reich Gottes“ auf Erden zu 
gründen oder doch vorzubereiten; dieſem Ziele näher zu kommen, 
mochten manche gewaltſame Umwälzungen nötig geweſen ſein 
und deshalb im Plane der göttlichen Vorſehung gelegen 
haben; einmal verwirklicht könnte es naturgemäß für keine 
wünſchenswerte Weſensveränderung, geſchweige denn für eine 
heilſame kriegeriſche Umwälzung mehr Raum laſſen. In der 
Zeit der Aufklärung trat an die Stelle des Gottesreiches das 
Reich der Vernunft. Mögen Kriege notwendig geweſen ſein, 
um die Menſchheit aus barbariſchen in geſittete Zuſtände, 
aus abergläubiſchen in aufgeklärte Zeiten zu führen, das Ziel 
bleibt die Gründung und unabſehbare Erhaltung eines ſolchen 
geſitteten, aufgeklärten Zuſtandes des Menſchengeſchlechtes, 
alſo eines Reiches der Vernunft, wie ich eben ſagte, und ihm 
gegenüber könnte eine kriegeriſche Umwälzung nur als ge— 
waltſame Störung des endlich erreichten Gleichgewichtes er— 
ſcheinen. Erſt im 19. Jahrhundert hat ſich jener Gedanke 
fortſchreitend durchgeſetzt, dem ſchon vorher Leſſing auf 
geiſtigem Gebiete Ausdruck verliehen hatte, als er meinte, 
das Streben nach Wahrheit ſei für den Menſchen wertvoller 
als der Beſitz der Wahrheit. Es iſt im letzten Grunde der 
Gedanke, daß die Geſchichte wie jede andere Erſcheinung 
menſchlichen Seins die Auffaſſung fordert, die wir mit einem 
guten, aber viel mißbrauchten und durch dieſen Miß— 
brauch unbeſtimmt und bedenklich gewordenen Ausdruck die 
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organiſche nennen, d. h. in aller Kürze, daß die Ge⸗ 
ſchichte fic) nur als Außerung menſchlichen Lebens be- 
greifen läßt. 

Ich kann dieſen Gedanken nicht in unſere Betrachtung 
einführen, ohne dieſe zu unterbrechen, um möglichſt kurz und 
klar zu erklären, was er nach meiner beſcheidenen Einſicht 
beſagt und was er nicht beſagt. Von zwei Seiten her näm⸗ 
lich droht ihn Mißdeutung um ſeinen eigentlichen Gehalt 
und Wert zu bringen. Auf der einen Seite ſucht man 
hinter der Gleichſetzung einer menſchlichen Gemeinſchaft, eines 
Staates oder Volkes, mit einer lebendigen Einheit etwas 
beſonders Geheimnisvolles und dem uneingeweihten Blick 
des Laien Verborgenes. Wie der Leib eines Tieres oder 
eines Menſchen aus einer großen Zahl von Zellen beſteht, 
deren jede ein bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſtändiges 
Leben lebt und deren jeder auch ein beſonderes Bewußtſein, 
oder doch irgendein einem Bewußtſein halbwegs vergleichbarer 
innerer Zuſtand, zukommen mag; wie aber die Geſamtheit 
dieſer Zellen, der tieriſche oder menſchliche Leib ſelbſt, da- 
neben ſein eigenes, von dem Leben ſeiner Beſtandteile unter⸗ 
ſcheidbares Leben lebt und wie ihm ein Geſamtbewußtſein 
zukommt, das mit den etwaigen bewußtſeinsartigen Zuſtänden 
dieſer Beſtandteile gewiß nicht zuſammenfällt, — ſo, meinen 
manche, komme auch der menſchlichen Gemeinſchaft, dem 
Staate oder Volke, ein eigenes, vom Leben der einzelnen 
Menſchen unterſcheidbares Leben und ein beſonderes Geſamt⸗ 
bewußtſein zu, das mit den Bewußtſeinszuſtänden der Einzel⸗ 
menſchen nicht zuſammenfalle. Auf der anderen Seite möchte 
man den Vergleich menſchlicher Gemeinſchaften mit Lebens⸗ 
einheiten lediglich als ein in manchen Beziehungen brauch⸗ 
bares Bild betrachten: der verwickelte Aufbau einer ſolchen 
Gemeinſchaft und das mannigfaltige Ineinandergreifen ſeiner 
Beſtandteile laſſe ſich nicht unpaſſend mit dem Bau eines 
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tieriſchen oder menſchlichen Körpers und der einheitlichen Zu⸗ 
ſammenordnung ſeiner Glieder vergleichen: in Wahrheit 
dagegen ſei eine ſolche Gemeinſchaft zweifellos nichts anderes 
als eine bloße Menge von Einzelmenſchen, und vom Leben 
eines Staates oder Volkes könne daher anders als bildlich 
niemals die Rede ſein. Dem gegenüber iſt nun, wie mir 
ſcheint, feſtzuſtellen, daß die Annahme eines eigenen Gemein- 
ſchaftsbewußtſeins eine Vermutung darſtellt, die ihrer 
Natur nach ebenſo unbeweisbar wie unwiderlegbar iſt und 
bleiben muß, weil wir nur mit Lebenseinheiten unſerer 
eigenen Ordnung in Verbindung treten und daher von 
ſolchen etwaiger höherer Ordnung niemals unmittelbar 
Kenntnis erhalten können. Daß etwa ein angegriffener Staat 
ſich in ähnlich zweckmäßiger Weiſe verteidigt, wie ein ver- 
letztes Tier ſich zur Wehr ſetzt, wiſſen wir; ob indes dieſes 
zweckmäßige Verhalten lediglich auf der planvollen Veranftal- 
tung der zur Vertretung des Staates berufenen Einzelnen 
beruht, oder ob dieſe dabei, ohne es zu wiſſen, nur aus— 
führende Werkzeuge eines Staatswillens ſind — ähnlich wie 
ja auch eine menſchliche Hirnzelle, falls ſie ſich über ihr 
Verhalten Rechenſchaft geben könnte, gewiß doch nicht wüßte, 
daß ſie in ihrem Verhalten zu einer Schmerzempfindung nur 
den Antrieb des menſchlichen Geſamtwillens verwirklicht —, 
das wiſſen wir nicht, und es hätte wenig Sinn, unſer Bild 
der Wirklichkeit in derart grundlegenden Stücken nach bloßen 
unerweislichen Mutmaßungen zu geſtalten. Anderſeits jedoch 
kann man auch nicht ſagen, die Auffaſſung menſchlicher Ge— 
meinſchaften als beſonderer lebendiger Einheiten ſei ein bloßes 
Bild. Dieſe Kennzeichnung würde zutreffen, wenn ich — 
wie es ja wohl auch zu geſchehen pflegt — ein Uhrwerk 
oder eine andere Maſchine als Organismus bezeichne, da ein 
Uhrwerk aus Stahl oder anderen unbelebten Stoffen beſteht, 
ein Organismus dagegen aus lebendigem Stoff, d. h. in 
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letzter Auflöſung aus dem ſogenannten „Protoplasma“. Ein 
Volk dagegen beſteht nicht aus Stahl, ſondern ebenfalls aus 
lebendigem Stoff, aus Protoplasma — eben aus jenem 
lebenden Stoff, aus dem auch ſeine einzelnen Glieder be— 
ſtehen: das mindeſte, was wir von ihm ausſagen müſſen, iſt 
daher, daß es eine Gemeinſchaft lebendiger Weſen iſt, etwa 
in demſelben Sinne, wie ein aus zahlloſen Korallentieren 
beſtehendes Korallenriff. Während indes in einem Korallen— 
riff die einzelnen Korallentierchen einfach nebeneinander leben 
und höchſtens, indem ſie einander gegenſeitig ſtützen, ihre 
Lebensmöglichkeiten ſichern und erhöhen, verbindet ſich beim 
Nebeneinanderleben der Einzelnen in einem Volk oder Staat 
mit ſolch gegenſeitiger Förderung noch eine weitgehende 
Arbeitsteilung, vergleichbar etwa derjenigen, die zwiſchen den 
verſchiedenen Teilen einer Pflanze ſtattfindet. Da nun über⸗ 
dies die menſchlichen Gemeinſchaften eine Fülle von weiteren 
Erſcheinungen darbieten, jenen vergleichbar, die wir an einer 
Pflanze beobachten, indem etwa die Geſamtheit oder doch 
die große Mehrzahl der Volksglieder gleichzeitig wechſelnde 
Zeiten vermehrter und verminderter Fruchtbarkeit durchmacht, 
ihre leibliche und geiſtige Erſcheinung verändert, insbeſondere 
auch ſolche Weſensäußerungen aufweiſt, die wir als Jugend, 
Blüte und Altern des volklichen Bildungszuſtandes zu be- 
zeichnen pflegen, ohne daß wir dieſe gleichzeitigen Anderungen 
der Erſcheinung, Neigung und Begabung für jeden Einzelnen 
beſonders zureichend erklären könnten, — ſo haben wir 
allen Grund, uns vorzuſtellen, daß die menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaften in der Tat ſelbſtändige Lebenseinheiten ſind, etwa in 
dem Sinne wie die Pflanzen, denen wir ja auch ein eigenes Ge⸗ 
ſamtbewußtſein nicht zuſchreiben können, und eine derartige Vor⸗ 
ſtellungsweiſe erſcheint mir als der ſinn- und wertvolle Kern 
deſſen, was wir eine organiſche Auffaſſung menſchlichen Ge— 
meinſchaftslebens und daher auch menſchlicher Geſchichte nennen. 
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Bei ſolch organiſcher Auffaſſung menſchlicher Gemein- 
ſchaften nun, ſagte ich, ftellt auch die Geſchichte die Auße— 
rung menſchlichen Lebens dar. Leben aber iſt nicht ein 
Zuſtand, ſondern ein Vorgang, es bedingt ſeinem Weſen nach 
beſtändige Wandlung, immerwährendes Abſtoßen und An— 
gliedern, Veralten und Erneuern, Abſterben und Verjüngen. 
Jedes endgültige Zurruhekommen, Unveränderlichwerden und 
Stilleſtehen ijt daher ſchon an ſich an ſeinem Teil ein Bue 
lebenaufhören, ein Sterben. Somit wäre ſchon einem 
einzelnen Volke mit der Erreichung eines vollkommenen Zu— 
ſtandes, der Verwirklichung eines „beſten Staates“, eines 
Gottes- oder Verunnftreiches, wenig gedient — jo vollkommen 
er einmal erſchienen ſein mag, verewigt würde er doch Er— 
ſtarrung, Verknöcherung und damit Tod bedeuten, denn auch 
für Völker gilt das Wort des Dichters: 

Und ſolang du das nicht haſt, 

Dieſes „Stirb“ und „Werde“, 

Biſt du nur ein trüber Gaſt 

Auf der dunklen Erde. 
Gilt dies jedoch ſchon von einem Volke oder Staate, in 
ſeiner Vereinzelung betrachtet, in wie viel höherem Maße 
gilt es erſt von der jeweiligen Welt der Geſittung und Bil⸗ 
dung als einer Vielheit ſolcher Völker und Staaten! Läßt 
ſich doch von dieſen unmöglich beſtreiten, daß die einen altern 
und verknöchern, indes die anderen aufblühen und ſich ent— 
falten. Hier würde deshalb dauerndes Gleichgewicht und 
unabſehbarer Stillſtand nichts anderes bedeuten als natur- 
widrige Erhaltung deſſen, was innerlich keine Zukunft mehr 
vor ſich hat, und ebenſo naturwidrige Knickung deſſen, was zu 
neuem Leben drängt. Daß aber ohne gewaltſame Um— 
wälzung, d. h. nach unſeren Begriffen ohne Krieg, jenes ſich 
auflöſen und dieſes ſich entfalten, demnach ein altes und 
überlebtes Gleichgewicht umgeſtürzt und ein neues und dauer⸗ 
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hafteres aufgerichtet werden könnte, iſt undenkbar, ſolange 
die geſchichtlichen Lebenseinheiten ſelbſt ihren Beſtand auf 
Mittel der Zwangsgewalt gründen, ihr Daſein gewaltſam 
verteidigen, ſomit es auch nur durch den Angriff einer über⸗ 
legenen Gewalt verlieren können — d. h. aber ſolange dieſe 
Einheiten des geſchichtlichen Lebens nicht nur Völker, 
ſondern, darüber hinaus, auch Staaten ſind. Darum 
hat der große deutſche Denker Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel dieſe neue Einſicht des 19. Jahrhunderts in denk— 
würdige Worte gefaßt und zugleich den Gedanken des alten 
Herakleitos zu neuen Ehren gebracht, wenn er ſagt Y): 

Der Krieg .. . hat die höhere Bedeutung, daß durch ihn ... 
die ſittliche Geſundheit der Völker in ihrer Indifferenz gegen 
das Feſtwerden der endlichen Beſtimmtheiten erhalten wird, wie 
die Bewegung der Winde die See vor der Fäulnis bewahrt, 
in welche ſie eine dauernde Ruhe, wie die Völker ein dauernder 
oder gar ein ewiger Friede, verſetzen würde. 

In der Tat, meine Damen und Herren, ſtellen Sie ſich ein 
Gebilde vor, wie das Perſerreich im 4. vorchriſtlichen, das 
weſtrömiſche Reich im 5. oder das oſtrömiſche Reich im 
15. nachchriſtlichen Jahrhundert: Ein Volk und damit eine 
Kultur hat ſich ausgelebt, ihre Möglichkeiten ſind erſchöpft. 
Feſte Formen, nicht nur der ſtaatlichen und wirtſchaftlichen, 
ſondern auch der geiſtigen Tätigkeit haben ſich ausgebildet, 
in denen ein zur phonographiſchen Platte gewordenes Leben 
ſich in ſteter Wiederholung abrollt, ohne daß doch, auf 
Jahrhunderte hinaus, ein rein innerlich bedingter Zu⸗ 
ſammenbruch in Ausſicht ſtünde, — wirklich nichts anderem 
beſſer zu vergleichen als einem alt gewordenen Baume, deſſen 
feſt und unbiegſam gewordene Rinde ihm zwar noch für 
lange hinaus Standfeſtigkeit gewährt, jedoch wohl noch hie 
und da das Sproſſen eines Reiſes, doch nirgends mehr das 
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Hervorwachſen eines neuen Zweiges oder Aſtes zuläßt. Wie 
ſoll ein ſolcher Baum anders beſeitigt werden, als durch 
Sturm oder Blitzſtrahl? Nun iſt in einem Walde für viele 
Bäume Raum, neben einem alten mögen junge genug heran- 
wachſen. Der jeweilige Kulturboden der Erde dagegen iſt 
beſchränkt, jede Stelle, die ein gealtertes Gebilde einnimmt, 
fehlt den jungen zu ihrer Entwicklung: im Frieden kann ſich 
die unabweislich gewordene Erneuerung und Verjüngung 
nicht vollziehen; nur durch Krieg iſt ſie möglich. 

Noch mehr indes als für dieſe Erkenntnis war das 19. Jahr— 
hundert verbreitet für die Erneuerung des Heraklitiſchen Ge— 
dankens, daß der Krieg Lebensfähige und Lebensunfähige 
ſcheidet und daß, was den Sieg bedingt und was er zur 
Geltung bringt, innerer Wert ſei. Denn wenigſtens in der 
zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts ſtand die Betrachtung 
pflanzlichen und tieriſchen Lebens überhaupt unter dem tiefen 
Eindruck jener Gedanken, die nach ihrem Urheber Charles 
Darwin benannt werden und unter denen die Begriffe des 
Kampfes ums Daſein und der natürlichen Zuchtwahl eine 
hervorragende Stelle einnehmen. Nach Darwin ſind, ganz 
allgemein geſprochen, die Lebensbedingungen für alle Pflanzen 
und Tiere ſo ungünſtig, daß nur ein verhältnismäßig kleiner 
Bruchteil der vorhandenen Keime zur Entwicklung gelangt 
und wiederum von den zur Entwicklung gelangten Lebeweſen 
nur ein kleiner Teil dazu kommt, ſich bis zur Vollreife 
zu erhalten und zu vermehren. Nehmen wir der Deutlich- 
keit halber einmal beiſpielsweiſe an, von je 1000 Keimen 
ſei es nur 10 möglich, Nachkommen zu erzeugen, ſo werden 
dies, von Zufälligkeiten, die einander in ihrer Wirkung gegen- 
ſeitig aufheben, abgeſehen, unter den 1000 jene 10 ſein, die 
den Lebensbedingungen am beſten angepaßt, d. h. insbeſondere, 
die am fähigſten ſind, Gefahren zu entgehen oder ſie zu über— 
winden. Man kann dann auch ſagen, in dem Glücksſpiel 
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des Lebens entfielen auf 990 Nieten 10 Treffer, und um 
dieſe 10 Treffer finde unter den 1000 Spielern ein Wett⸗ 
bewerb ſtatt. Schon darum, weil auf jedes der 10 Einzel⸗ 
weſen, das einen dieſer Treffer gewinnt, 100 kommen, die 
zugrundegehen, kann man dieſen Wettbewerb auch als einen 
Kampf ums Daſein betrachten, und dieſe Betrachtungsweiſe 
erſcheint noch angemeſſener, wenn wir bedenken, daß ſowohl 
der ſoeben beſprochene Wettbewerb häufig geradezu die Form 
wechſelſeitiger Bekämpfung annimmt — wie etwa von zwei 
nahe benachbarten Bäumen derjenige, der raſcher aufwächſt, 
durch ſeinen Schatten dem andern das Sonnenlicht und da- 
mit die Quelle des Lebens abſperrt —, und daß noch häu— 
figer die Ungunſt der Lebensbedingungen ſich für die Pflanzen 
oder Tiere einer Art als die Gefahr geltend macht, im 
Kampfe mit ſolchen anderer Arten zu unterliegen — wie 
z. B. wenn von 1000 Mücken 990 darum nicht zur fort⸗ 
pflanzungsfähigen Vollreife gelangen, weil ſie vorher von 
Vögeln verzehrt werden. Nach Darwins Auffaſſung wird 
nun der Sieg in dieſem Kampf ums Daſein jenen Einzel⸗ 
weſen zufallen, bei denen die zur Behauptung gegen die un- 
günſtigen Lebensbedingungen geeigneten Eigenſchaften am 
höchſten entwickelt ſind, alſo etwa jenen Bäumen, die von 
Anfang an am raſcheſten emporwachſen, oder jenen Mücken, 
die vor den auf ſie jagdmachenden Vögeln am raſcheſten 
davonfliegen können; und indem dieſe Individuen die Eigen⸗ 
ſchaften, die ſie gerettet haben, auf ihre Nachkommen ver⸗ 
erben, werden dieſe Eigenſchaften ſich immer mehr ausbreiten, 
ja fie werden ſich ſchließlich auf alle noch vorhandenen Einzel— 
weſen der betreffenden Art erſtrecken, es wird alſo eine der- 
artige Veränderung der Artmerkmale ſtattgefunden haben, wie 
ſie ſonſt nur die planvolle Abſicht eines Züchters hervor⸗ 
zubringen pflegt, der zur Fortpflanzung gerade nur jene 
Einzelweſen zuläßt und auswählt, bei denen die Merkmale, 
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die er ausgebildet zu ſehen wünſcht, am kräftigſten entwickelt 
find. Dieſe „natürliche Zuchtwahl“ wird hier jedoch ledig— 
lich der Grundſatz des „Überlebens der Tauglichſten“, d. h. 
des Sieges der Lebensfähigſten im Kampfe ums Daſein, be⸗ 
wirkt haben. Es darf wohl heute als die ſchon faſt ein— 
ſtimmige Meinung der Sachkundigen bezeichnet werden, daß 
die ſoeben angedeuteten Geſichtspunkte nicht, wie dies Dar— 
wins Meinung war, ausreichen, um die anſcheinend ſo be— 
merkenswerte Zweckmäßigkeit in Bau und Lebensform der 
allermeiſten Pflanzen- und Tierarten auch nur in der 
Hauptſache zu erklären, niemand oder faſt niemand dagegen 
leugnet, daß ſie an ſich ſelbſt den Tatſachen angemeſſen ſind 
und eine bedeutſame Seite der Daſeinsbedingungen der be— 
lebten Natur zutreffend kennzeichnen. Auf die menſchlichen 
Verhältniſſe aber laſſen ſie ſich um ſo ungezwungener über— 
tragen, als die Begriffe von Kampf und Sieg, von denen 
aus ſie gewonnen wurden, von dieſen ja ſchon urſprünglich 
hergenommen waren. Dadurch hat denn jene Auffaſſung 
eine anſehnliche Stütze und mächtige Förderung erfahren, zu 
der freilich Hegel ſchon unabhängig von und lange vor Dar— 
win ſich dadurch bekannt hat, daß er auf das Verhältnis 
der einzelnen Völker zueinander den Schillerſchen Vers 
anwandte: 
Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht !). 

Auch wird ſich nicht bezweifeln laſſen, daß dieſe Auffaſſung 
in der Tat das weſentliche trifft, und daß Zufälle — und 
ſei es auch der Zufall beſonders großer oder beſonders ge— 
ringer Begabung bei führenden Einzelmenſchen — wohl ein— 
mal den Ausgang eines Krieges entſcheiden, allein kaum je 
einmal auf die Dauer dem an ſich lebenskräftigeren Volke 
Knechtſchaft, dem minder lebenskräftigen Herrſchaft verleihen 
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werden. In dieſem Sinne iſt dasjenige zu verſtehen, worauf 
ich Sie neulich mit Nachdruck hinwies und was wir in 
unſerer gegenwärtigen Lage vor allem und immer wieder 
beherzigen ſollten: daß nämlich der öffentliche Geiſt, der ein 
kriegführendes Volk beſeelt, auf den Ausgang ſeines Kampfes 
vom allerweſentlichſten Einfluſſe iſt. Denn wenn wir bei 
Völkern von Lebenskraft und Lebensfähigkeit ſprechen, ſo 
denken wir dabei nicht an irgendwelche beſondere Begabung 
für Wirtſchaft, Wiſſenſchaft oder Kunſt, ſondern — um es 
mit einem Worte zu ſagen — an den Ernſt und die Un⸗ 
beugſamkeit des Willens, als ſelbſtändiges Volk zu exiſtieren: 
hat doch z. B. kaum ein gebildetes Volk ſo wenig eigenartige 
Begabung für eines jener Gebiete beſeſſen wie das römiſche, 
und hat es doch desungeachtet jahrhundertelang die un— 
beſtrittene Oberherrſchaft über die damalige Kulturwelt be- 
hauptet. Jener Ernſt und jene Unbeugſamkeit freilich müſſen 
wirklich vorhanden ſein, wenn ſie ſich im Endergebnis zur 
Geltung bringen ſollen: mit Surrogaten kann die Welt- 
geſchichte nicht gemacht werden. Daß es ganz ſchön wäre 
zu ſiegen, denkt ſich der Gegner auch: darin werden wir ihn 
nicht übertreffen. Auch jener Geiſt, dem dieſer oder jener 
unter uns in dieſen Tagen vielleicht ſchon begegnet iſt, reicht 
nicht hin, daß man ſich ſagt: Ein jeder tue ſeine Pflicht; 
entſcheidet das Schickſal gegen uns, ſo muß man ſich darein 
finden. Wer fo empfindet, für den wird das Schickſal ſchwer⸗ 
lich entſcheiden; vielmehr wird ihm eben ſeine Bereitſchaft, 
ſich auch ins Unglück zu finden, zum Schickſal werden, 
nach einem anderen ſchönen und tiefen Worte Heraklits: 
Des Menſchen Inneres iſt fein Schickſal 4). 

Nur die Übereinſtimmung der großen Mehrzahl aller Ein⸗ 
zelnen in dem Entſchluß, um jeden Preis, unter allen 
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Opfern, die Oberhand zu gewinnen und zu behaupten, 
und das Zuſammenwirken all dieſer Einzelnen zu dieſem 
Ziel, ihre ruhige Entſchloſſenheit, eher jede Einbuße an 
Behagen, an Beſitz und, wenn es ſein muß, auch an 
Geſundheit und Leben hinzunehmen als von einem unglück— 
lichen Frieden auch nur zu reden oder an ihn zu denken, 
ſtellt jene Lebenskraft und Lebensfähigkeit im politiſchen Sinne 
dar, von der wir annehmen dürfen, daß ſie ſich im End— 
ergebnis durchſetzen wird. Eine Einſchränkung des über 
den öffentlichen Geiſt und ſeinen Einfluß Geſagten nämlich 
darf nicht außeracht gelaſſen werden: nicht nur die Gegen— 
wart beſtimmt den Grad der Lebenskraft und Lebensfähig— 
keit und entſcheidet damit über Sieg oder Niederlage, ſondern 
auch die Vergangenheit: ein dereinſt angeſammeltes Kapital — 
zunächſt im buchſtäblichen Sinne, aber auch ein Schatz von 
auswärtigen Freundſchaften, von innerer Vorbereitung und 
Organiſation, endlich auch ein ſicherer Beſitz an ſtaatsfreudiger 
Geſinnung, rückhaltloſem Vertrauen in die Leitung, gehor— 
ſams⸗ und opferwilliger Diſziplin vermag manche Schwierig— 
keit und Bedenklichkeit der gegenwärtigen Lage auszugleichen, 
wie auch im Gegenteil eine üble Erbſchaſt aus früheren 
Zeiten, mangelnde Vorbereitung, Mißtrauen und Verdroſſen— 
heit, Fehlen der Gewohnheit zu ſelbſtloſem Zuſammenarbeiten, 
ſelbſt den Segen eines ſonſt guten Geiſtes beeinträchtigen 
wird. Wo derartiges zwar vorhanden ſein ſollte, aber wirk— 
lich nur mehr als überwundener Überreſt aus der Vergangen⸗ 
heit in die Gegenwart hereinragt, wird es ſich früher oder 
ſpäter überwinden laſſen: ſei es im Laufe eines, ſei es erſt 
im Laufe eines folgenden Krieges. Denn das darf man 
wohl mit Sicherheit annehmen: die Lebenskraft und Lebens⸗ 
fähigkeit einer menſchlichen Gemeinſchaft, wie ſie ſich aus 
ihrer Vergangenheit und Gegenwart herleitet und zuſammen— 
ſetzt, in ihrem Verhältnis zu Lebenskraft und Lebensfähig⸗ 
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keit der gegneriſchen Gemeinſchaften, wird fid) am Ende einer 
kriegeriſchen Verwicklung, oder doch einer Reihe zuſammen⸗ 
hängender kriegeriſcher Verwicklungen, durchſetzen: wie die 
wirkungsvollere von der weniger wirkungsvollen Maſchine, 
ſo wird auch die durch feſteren inneren Zuſammenhalt, voll— 
kommeneres Zuſammenwirken der Teile und größere lebendige 
Kraft des Angriffs und der Verteidigung ausgezeichnete Ge⸗ 
meinſchaft über eine ihr in dieſen Stücken nachſtehende im 
Kriege die Oberhand behalten — und zwar auch da, wo 
von vorneherein niemand dieſen Ausgang erwartet hätte ). 


1) Daß der Enderfolg in erſter Reihe von dem feſteren inneren Zu⸗ 
ſammenhalt, dem vollkommeneren Zuſammenwirken der Teile und der grö— 
ßeren lebendigen Schlagkraft abhängt, iſt auch der Grund dafür, daß der 
Gedanke „Sieg iſt Anzeichen größerer Lebensfähigkeit“ auch da nicht unan⸗ 
wendbar wird, wo nicht ein Staat gegen den anderen, ſondern ein oder 
wenige Staaten gegen mehrere oder viele im Kampfe ſtehen. Die Einwen⸗ 
dung liegt ja nahe: Was bewieſe es gegen die Lebensfähigkeit und den 
inneren Wert eines Staates, wenn ſich fünf oder zehn andere, ſei's auch 
einzeln weit minder lebensfähige Staaten zuſammentun und ihn durch ihr 
zahlenmäßiges Übergewicht erdrücken? Oder wie eben ein Freund mir ſchreibt: 
Können nicht auch viele Weiber einen Mann erſchlagen? Ich meine: Ein 
Menſch kann ſo zugrunde gehen, ein Staat oder ein Volk mit nichten; 
denn fein Leben und Sterben mißt nach Zeitſpannen, in denen die ver= 
ſchiedenen Maße der Lebensfähigkeit zur Geltung kommen müſſen. Auch 
ein Bündnis nämlich unterliegt denſelben Bedingungen der Lebensfähigkeit 
wie ein Einzelſtaat: Es gibt lebensfähige, in den Tatſachen natürlich be⸗ 
gründete Bündniſſe, und ſolche, die dies nicht find; und dieſe letzteren wer— 
den trotz aller zahlenmäßigen Überlegenheit auf die Dauer nicht jene Feſtig⸗ 
keit des inneren Zuſammenhalts, jene Vollkommenheit des Zuſammenwirkens, 
jene Größe der lebendigen Schlagkraft aufweiſen, die zur Erringung und 

dauernden Feſthaltung des Erfolges notwendig ſind. Ein Bündnis, das 
nur auf dem vorübergehenden Zuſammenfallen der Intereſſen der Verbün⸗ 
deten beruht, wird ſich ſtets auflöſen, ſobald die durch jene augenblickliche 
Lage verdeckten Intereſſengegenſätze zwiſchen den Verbündeten wieder her⸗ 
vortreten, und dann wird für den etwa zeitweilig niedergehaltenen Gegner 
die Zeit der Erhebung und Wiederaufrichtung gekommen ſein. Nur wenn 
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Zur Veranſchaulichung brauchen Sie ſich, ftatt unzähliger 
anderer Fälle, nur den neulich umriſſenen Zuſammenſtoß der 
Araber und Byzantiner zu vergegenwärtigen. An gegen⸗ 
wärtiger Höhe der Geſittung und erſt recht an Gütern über⸗ 
kommener Bildung ſchien Byzanz unendlich voranzuſtehen, 


die Intereſſengemeinſchaft der Verbündeten eine ſo tiefgehende iſt, daß ſich in 
dieſem Augenblick das Bündnis ſtets von ſelbſt wieder herſtellt, kann dieſes 
ein in den Tatſachen natürlich begründetes, wahrhaft lebensfähiges heißen, 
und erweiſt es ſich nun dem gemeinſamen Gegner immer aufs neue über⸗ 
legen, dann wird man ſagen dürfen, daß dieſer Gegner ſich einer ihm wirklich 
dauernd als Einheit entgegenſtehenden Macht gegenüber als minder lebens- 
fähig gezeigt hat. In ſolchem Sinne wird anzuerkennen ſein, daß die euro— 
päiſche Türkei, die 1912 dem Anſturm der verbündeten Balkanſtaaten 
erlag, nicht mehr über hinreichende Lebenskraft verfügte; denn obwohl die 
Verbündeten über der Teilung der Beute alsbald miteinander handgemein 
wurden, ſo zweifelt doch niemand, daß ihr Bund ſich von ſelbſt wieder 
hergeſtellt hätte, hätte die Türkei einen ernſten Verſuch unternommen, Ma⸗ 
zedonien zurückzuerobern. Die Türkei war eben in Wahrheit ſchwächer als 
die auf Grund der geſchichtlichen Verhältniſſe ihr gegen- 
über eine natürliche Einheit bildenden chriſtlichen Balkanſtaaten. 
Dagegen iſt Preußen aus dem Siebenjährigen Kriege ungebrochen hervor 
gegangen, obgleich es, ſolange Frankreich, Oſterreich und Rußland zu— 
ſammenhielten, gewiß „ſchwächer“ war als dieſe drei Mächte zuſammen⸗ 
genommen; allein dieſe drei Mächte bildeten ihm gegenüber keine natür⸗ 
liche Einheit, und ſo konnte es den Zeitpunkt abwarten (und hätte ihn 
auch abwarten können, wäre es nicht durch die perſönliche Genialität 
ſeines Herrſchers und oberſten Heerführers vor noch ſchwereren Nieder— 
lagen bewahrt worden), in dem früher oder ſpäter das dauernder Grund— 
lagen ermangelnde Bündnis ſeiner Gegner auseinanderfallen mußte. Auch 
gegenwärtig iſt darum durchaus nicht zu befürchten, daß Deutſchland und 
Oſterreich-Ungarn, wenn ſie an ſich nicht minder lebensfähig ſind als jeder 
einzelne ihrer Gegner, durch die dem Bündnis dieſer Gegner zeitweilig zur 
Verfügung ſtehende Überlegenheit an Menſchen oder Mitteln dauernd nieder- 
gerungen werden könnten: was den ſchließlichen Ausgang betrifft, könnte 
in einem Falle wie dieſem nur innere Schwäche ſich als wahrhaft ver— 
hängnisvoll erweiſen; nicht wahrhaft zu fürchten dagegen find die Millionen- 
heere und Milliardenvermögen der Gegner. 
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an politiſcher Lebenskraft dagegen war durch feſteren Zu⸗ 
ſammenhalt, einheitlichere Organiſation und energiſcheren 
Willen zum Erfolg der Iſlam trotzdem überlegen. Wie 
anders als durch Krieg aber hätte ſich dieſe Überlegenheit 
zur Geltung bringen können? Bei friedlichem Nebeneinander⸗ 
leben wäre Byzanz noch unabſehbar lange groß und mächtig, 
Arabien klein und ohnmächtig geblieben. Auch keine noch ſo 
erleuchtete menſchliche Stelle, kein Kongreß und am wenig- 
ſten ein an beſtehende Rechtszuſtände gebundenes Schieds- 
gericht hätte zugunſten Arabiens entſchieden. Kräfte laſſen 
ſich ja nicht meſſen, ſolange ſie nur ruhend und als Anlage, 
und nicht vielmehr in wirklicher Betätigung vorhanden ſind; 
daher kann auch ein Kräfteverhältnis nur feſtgeſtellt werden, 
indem die zu vergleichenden Kräfte ſich in wirklichem, ernſtem 
Kampf miteinander meſſen — in einem Kampf, der ſo ernſt 
und bitter geführt wird, daß auf beiden Seiten die letzten 
verfügbaren Kraftquellen zu ſtrömen beginnen. Eine der⸗ 
artige Anſpannung, einen derartigen Kampf kennen wir nur 
im Krieg. Nur für dieſen galt daher hier — und gilt all⸗ 
gemein — der Heraklitiſche Gedanke, daß der Kampf Lebens⸗ 
fähige und Lebensunfähige ſcheidet, und daß es letztlich 
innerer Wert iſt, was den Sieg bedingt und was er zur 
Geltung bringt. 

Für das Vaterland ſterben iſt erhabener als für ſich leben — 
dies war die vierte Grundanſicht, die ich den Außerungen des 
Herakleitos glaubte entnehmen zu dürfen. Im Gegenſatze zu 
den drei bisher beſprochenen Auffaſſungen kann man von ihr 
nicht ſagen, daß ſie der Erneuerung in unſerer Zeit bedurft 
und ſie auch erſt in dieſer erfahren hätte. Sie war Gemein⸗ 
gut des Altertums, hat ſich im Mittelalter und in den neueren 
Zeiten erhalten, wenngleich der Form nach oberflächlich ver- 
ändert in Zeitaltern, in denen das Band der gemeinſamen 
Staatszugehörigkeit vorwiegend durch ein Treuverhältnis zum 
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Herrſcher vertreten oder zeitweilig durch das der Glaubens— 
gemeinſchaft in den Hintergrund gedrängt wurde. Jedenfalls 
iſt fie aber, ſeit mit den Revolutions⸗ und Befreiungskriegen 
für Europa die Zeit der großen Volkskriege angebrochen iſt, 
gleichfalls erneuert in den Vordergrund getreten. Daneben 
hat fie freilich gerade in unſerer Zeit mit. manchen eigen— 
tümlichen Widerſtänden zu kämpfen. Allerdings iſt anguz 
nehmen, daß von 100, die ihr vorbehaltloſe Zuſtimmung ver⸗ 
weigern, 99 dabei im Grunde von einem ſehr alten und 
keineswegs erſt in unſerem Jahrhundert entdeckten Beweg— 
grunde geleitet werden, nämlich von der Feigheit. Solche 
Urtriebfedern pflegen aber — und das ſtellt ja der Menſch— 
heit im ganzen kein ungünſtiges Zeugnis aus — ſich dann 
offener hervorzuwagen und dadurch an Bedeutung zu ge— 
winnen, wenn ſie die Fahne irgendeines mehr ideellen Grund— 
ſatzes als Mäntelchen umnehmen können. Solcher Grundſätze 
nun kommen hier wohl hauptſächlich drei in Betracht: die 
geſteigerte Wertſchätzung der Einzelperſönlichkeit, die man 
Individualismus zu nennen pflegt; die Vorſtellung, daß der 
höchſte Ruhm nicht durch kriegeriſche, ſondern durch friedliche 
Bildungstätigkeit errungen wird; endlich die andere, daß der 
höchſte Gegenſtand der Selbſtaufopferung nicht das einzelne 
Volk oder der einzelne Staat ſei, ſondern nur die Menſchheit 
als Ganzes. b 

Über dieſe letztere Auffaſſung, ſoweit ſie den großen 

Gegenſatz zwiſchen Staats- und Weltbürgertum aufrollt, 
möchte ich heute nicht ſprechen und mir das für eine ſpä⸗ 
tere Betrachtung vorbehalten, vielmehr ihr nur folgende 
kurze Bemerkung widmen. Auch der Menſch unſerer Zeit 
hat jedenfalls noch ſehr viel mehr Gelegenheit, ſeine Opfer- 
willigkeit zugunſten einer der engeren Gemeinſchaften zu 
beweiſen, denen er angehört, als zugunſten der geſamten 
Menſchheit. Denn dieſe ſteht mit den etwaigen Bewohnern 
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anderer Planeten oder Fixſterne bisher nicht im Kampf. Der 
Kampf gegen Raubtiere hat unter unſeren Verhältniſſen an 
Bedeutung überhaupt empfindlich verloren und wird zudem 
praktiſch faſt immer mit dem Kampf um das eigene Leben 
zusammenfallen. Was bleibt übrig? Der Kampf des For⸗ 
ſchungsreiſenden gegen die Gewalten der unbelebten Natur, 
die Gefahr, die etwa der Experimentator läuft, wenn er ſich 
der Exploſionswirkung eines unbekannten Stoffes ausſetzt, 
der Kampf des Arztes und namentlich des Bakteriologen mit 
den die Menſchheit bedrohenden Kleinweſen. Was nun der 
Nordpolfahrer leiſtet, leiſtet im großen und ganzen der Alpen⸗ 
fahrer auch, und leiſtet es nicht für die Menſchheit: man 
wird es daher ehrlicherweiſe nicht ohne weiteres als Opfer 
anſehen dürfen. Eine Gefahr jo geringen Wahrſcheinlichkeits— 
grades wie die des Chemikers oder praktiſchen Arztes nimmt 
auch der Bergarbeiter im Intereſſe ſeines perſönlichen Lebens⸗ 
kampfes vielfach auf ſich; auch für ihn wird deshalb ahn- 
liches gelten. Wenn aber etwa der Bakteriolog, um eine 
von ihm für richtig gehaltene Lehre zu erhärten, an ſich ſelbſt 
Verſuche anſtellt, demnach etwas tut, was ſeiner Überzeugung 
nach eigentlich gar keine Gefahr mit ſich bringt, ſo läßt ſich 
ſolche, an ſich gewiß anerkennenswerte Überzeugungskraft als 
Opfer doch nicht einmal mit der Leiſtung des Dutzendſoldaten 
vergleichen. Es erfordert demnach die Bereitwilligkeit, für die 
Menſchheit als Ganzes Opfer zu bringen, nur eine vergleichs⸗ 
weiſe ziemlich ungefährliche Betätigung: man wird dann 
aber auch ſagen dürfen, daß einer Geſinnung, der zu prak⸗ 
tiſcher Verwirklichung ſo wenig Raum zur Verfügung ſteht, 
gewiß nicht die Pflege und Anerkennung gebührt wie der 
vielleicht in ihren Zielen beſcheideneren, in ihrer Wirkung 
aber jedenfalls ſegensreicheren opferwilligen Vaterlandsliebe. 

Zweitens führte ich an die höhere Wertung friedlicher 
gegenüber kriegeriſchen Leiſtungen. So findet ſich etwa ſchon 
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in Herders „Briefen zur Beförderung der Humanität“ ein 
Abſatz ) mit der Überſchrift: 

Verminderte Achtung gegen den Heldenruhm, 
in dem es heißt: 

Immer mehr muß ſich die Geſinnung verbreiten, daß der 
ländererobernde Heldengeiſt auch in ſeinen Talenten lange 
nicht die Achtung und den Ruhm verdiene, die man ihm aus 
Tradition von Griechen, Römern und Barbaren her zollet. So 
viel Gegenwart des Geiſtes, ſo viel zuſammenfaſſende Vorſicht 
und Vorausſicht und ſchnellen Blick er fordern möge, ſo wird 
der edelſte Held gern geſtehen, daß, um Vater eines Volks 
zu ſeyn, wenn nicht mehr, fo doch edlere Gaben in fort- 
gehender Bemühung und ein Charakter erfordert werde; 
ein Charakter, der ſeinen Kampfpreis weder Einem Tage 
zu verdanken hat, noch ihn mit dem Zufall oder dem blinden 
Glück teilet. 

Nun mag zugegeben werden, daß die Fähigkeit zu den höchſten 
Leiſtungen auf dieſem Gebiete vielleicht noch ſeltener iſt als 
auf jenem, ja ſogar auch daß die menſchlichen Kräfte, denen 
friedliche Bildungsleiſtungen zugute kommen, in gewiſſem Sinne 
höhere find als die, die von kriegeriſchen Leiſtungen unmittel- 
baren Vorteil ziehen, — wozu noch kommt, daß die Fort— 
wirkung ſchöpferiſcher Tätigkeit in Künſten und Wiſſenſchaften 
lebendiger iſt als die auf dem Schlachtfeld. Man wird es 
alſo nicht ſchlechthin unvernünftig oder ungerecht nennen 
können, wenn etwa für die Nachwelt Dante höherer Ruhm 
zu umſchweben ſcheint als den Prinzen Eugen von Savoyen: 
der Leiſtung des Dichters mag höherer Seltenheitswert gu- 
kommen als der des Feldherrn, dichteriſche Begeiſterung mag 
der Seele höheren Schwung verleihen als die Sicherung {taat- 
licher Exiſtenz, und vor allem ſpricht die göttliche Komödie 
zu uns heutigen lauter und vernehmlicher als der Zuſammen⸗ 
bruch der franzöſiſchen und türkiſchen Gewaltherrſchaft vor 


1) Brf. 63, „Zweite Geſinnung“. 
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200 Jahren. Blicken wir indes nicht auf die Hidft-, ſondern 
auf die Durchſchnittsleiſtungen, ſo ändert ſich bereits das 
Bild: wer möchte bezweifeln, daß ein tüchtiger und pflicht— 
treuer Offizier ein nützlicheres und wertvolleres Mitglied der 
menſchlichen Geſellſchaft iſt als ein mittelmäßiger Dichter? 
Und bedenken wir vollends den Kern der Dinge: daß Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt im Leben eines Volkes zwar die feinſte 
Blüte darſtellen mögen, der Krieg dagegen für ſein Daſein, 
die Möglichkeit ſeines Beſtandes, ſeiner Ausbreitung und 
Entfaltung und damit auch aller ſeiner Betätigungen und 
Außerungen geführt wird, ſo werden wir kaum zweifeln, daß 
auch für Völker der alte lateiniſche Spruch gilt: Erſt leben, 
dann philoſophieren! 

Ich komme endlich auf den zuerſt genannten Widerſtand, 
der heute der alten Hochſchätzung des Kriegerloſes im 
Wege ſteht, auf die „individualiſtiſche“ Höchſtwertung der 
Einzelperſönlichkeitt. Nun find Fragen der Wertung an 
ſich wiſſenſchaftlicher Beweisführung unzugänglich; wenn daz 
her jemand ſagt, daß er an der Unterordnung des Ein— 
zelnen unter das Intereſſe der Gemeinſchaft bis zu völliger 
Selbſtaufopferung nichts Erfreuliches finde und den Anblick 
einer ruhig auf ſich ſelbſt geſtellten Perſönlichkeit vorziehe, 
die unberührt vom Wirbel der Völkerſchickſale ihren eigenen 
Weg verfolgt, ſo iſt ein derartiges Selbſtbekenntnis wohl 
jeder Widerlegung durch Gründe entzogen. So viel aber iſt 
klar, daß ein Volk, in dem dieſe Geſinnung zur herrſchenden 
würde, bald zu leben aufgehört hätte. Einem geſunden, d. h. 
lebensfähigen Volke entſpricht ſie daher gewiß nicht. Dieſem 
iſt vielmehr jene Anlage der menſchlichen Seele gemäß, die 
eben auch die Natur uns eingepflanzt hat, daß wir uns 
nämlich nicht nur als „Individuen“, vielmehr auch als 
vertretbare Glieder eines Ganzen empfinden und daß die 
allerhöchſte Anſpannung unſerer Kräfte und Anlagen dann 
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ausgelöſt wird, wenn nicht nur unſer perſönliches Einzel⸗ 
daſein, ſondern das Geſamtſchickſal der Gemeinſchaft, der 
wir angehören, unſeres Geſchlechtes, Stammes oder Volkes, 
auf dem Spiele ſteht. Und da der Menſch als geſellſchaft— 
liches Weſen anders als inmitten von größeren Gemeinſchaften 
überhaupt nicht zu leben vermag, ſo dürfen wir auch ſo viel 
behaupten, daß jene gemeinſchaftsloſen Einzelmenſchen über— 
haupt nur als Ausnahmen denkbar ſind, als Regel dagegen 
nur der Menſch, der fic) dem Geſetze menſchlichen Gemein— 
ſchaftslebens auch innerlich unterwirft. Denn das, meine 
Damen und Herren, iſt ja das tiefe Geheimnis der Zer— 
ſplitterung des Menſchengeſchlechtes in Einzelperſönlichkeiten 
überhaupt, daß jeder von uns auf der einen Seite den ſelb— 
ſtändigen Mittelpunkt eines Kreiſes von Eigenintereſſen und 
Eigenbeſtrebungen abgibt, auf der anderen aber doch nur 
einen von zahlloſen Durchgangspunkten in dem großen Felde 
von Geſamtintereſſen und Geſamtbeſtrebungen darſtellt, und 
daß, während einerſeits alle ſeine Anlagen und Kräfte auf 
die Ausfüllung jenes engeren Kreiſes hingeordnet ſcheinen, 
doch andererſeits ſeine letzte Kraft und ſein höchſter Schwung 
erſt dann hervorbricht, wenn das Schickſal jenes weiteren 
Feldes auf dem Spiele ſteht. Dieſes Geheimnis aber hat 
die Natur in dem Augenblicke eingerichtet, in dem ſie die 
Menſchheit zwar in eine Vielheit von Einzelnen auflöſte, 
dieſe aber nicht zu ewig lebenden und darum wahrhaft auf 
ſich ſelbſt geſtellten machte, ſondern vielmehr ſie erſchuf als 
gezeugte und zeugende, ſomit als bloße Verbindungslinien 
in dem Strome eines umfaſſenderen, weniger vergänglichen 
Lebens. In welcher Beziehung aber zu dieſem Grundverhält⸗ 
nis der Krieg ſteht, das hat wiederum Hegel in markigen, tref- 
fenden Sätzen ausgeſprochen, die heute mehr als ſeit langem Be— 
achtung heiſchen und Dauer verdienen: Der Krieg, ſagt er ), iſt 


1) Werke VIII, 418. 
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der Zuſtand, in welchem mit der Eitelkeit der zeitlichen Güter 
und Dinge, die ſonſt eine erbauliche Redensart zu ſein pflegt, 
Ernſt gemacht wird. — Man hört ſo viel auf den Kanzeln 
von der Unſicherheit, Eitelkeit und Unſtätigkeit zeitlicher Dinge 
ſprechen, aber jeder denkt dabei, ſo gerührt er auch iſt, ich 
werde doch das Meinige behalten. Kommt nun aber dieſe Un⸗ 
ſicherheit in Form von Huſaren mit blanken Säbeln wirklich 
zur Sprache, und iſt es Ernſt damit, dann wendet ſich jene ge- 
rührte Erbaulichkeit, die alles vorherſagte, dazu, Flüche über 
den Eroberer auszuſprechen. Trotzdem aber finden Kriege, wo 
ſie in der Natur der Sache liegen, ſtatt; die Saaten ſchießen 
wieder auf, und das Gerede verſtummt vor den ernſten Wieder- 
holungen der Geſchichte 1). — Die wahre Tapferkeit gebildeter 
Völker iſt das Bereitſein zur Aufopferung im Dienſte des 
Staates, ſo daß das Individuum nur Eines unter Vielen aus⸗ 
macht. Nicht der perſönliche Mut, ſondern die Einordnung in 
das Allgemeine iſt hier das Wichtige. In Indien ſiegten 
fünfhundert Mann über zwanzigtauſend, die nicht feig waren, 
die aber nur nicht dieſe Geſinnung hatten, in der Vereinigung 
mit anderen geſchloſſen zu wirken 2). 


1) Werke VIII, 420. 2) Ebd. 422. 
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3. Vortrag: 
Krieg und Frieden. 


Meine Damen und Herren, 


Plato, Griechenlands größter Denker, hat ſich in den „Ge— 
ſetzen“, einem Werke ſeines hohen Alters, über Krieg und 
Frieden folgendermaßen ausgeſprochen: 


Bisher waren die Menſchen der Anſicht, das Leben in 
Friedenszeiten fet einzurichten im Hinblick auf den Krieg ), wie 
das beſonders an der Geſetzgebung der Spartaner und Kreter 
deutlich wird 2); das Gegenteil aber iſt wahr: wohl muß der 
Krieg vorbereitet werden, und zwar nicht erſt im Kriege, ſondern 
ſchon im Frieden!), das wahrhaft gute aber ijt nicht Krieg und 
Streit, ſondern Frieden und Eintracht; der Krieg, auch der 
glückliche, iſt nicht an ſich wünſchenswert, ſondern vielmehr ein 
unerwünſchter Notbehelf; wer ſiegreiche Kriege für das Ziel des 
ſtaatlichen Lebens hält, der denkt ſo wie einer, der da meinte, 
der wünſchenswerteſte Zuſtand des menſchlichen Körpers ſei eine 
erfolgreiche ärztliche Behandlung: ſo wie dieſer die Möglichkeit 
einer Geſundheit vergißt, die nicht erſt durch ärztliche Eingriffe 
hergeſtellt wurde, ſo läßt jener die Möglichkeit eines friedlichen 
Glückes außeracht, das nicht durch kriegeriſche Unternehmungen 
erkämpft zu werden brauchte; der ſorgfältige Geſetzgeber wird 
daher in noch höherem Grade den Krieg auf den Frieden hin— 
ordnen als den Frieden auf den Krieg ). 


1) Geſſ. VII, 803 d (und dazu die Erläuterung im Kommentar von 
C. Ritter I, 202). 2) Geſſ. I, 626 a b. 3) Geſſ. VIII, 829 a. 
4) Geſſ. I. 628 de (daß im letzten Satze die Vorbereitung des Krieges 
im Frieden nicht gänzlich abgelehnt, ſondern nur als minderwertig be⸗ 
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Dieſen Ausführungen liegen zwei Hauptgedanken zu⸗ 
grunde: erſtens, im Frieden iſt der Krieg, im Krieg der 
Frieden vorzubereiten; zweitens, der Friede iſt beſſer als der 
Krieg, daher iſt auch die Vorbereitung des Friedens durch 
den Krieg wenn nicht unerläßlicher, ſo doch wichtiger und 
weſentlicher als die Vorbereitung des Krieges im Frieden. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dem erſten dieſer 
Gedanken, ſo mögen wir wohl darüber erſtaunen, wie wenig 
ſich in den faſt 2300 Jahren, die ſeither verfloſſen ſind, die 
Verhältniſſe im ganzen verändert haben, und es kann nicht 
ſchaden, wenn dieſes Erſtaunen ſich auch umſetzt in ein ge⸗ 
ſundes Mißtrauen gegen die Ratſchläge, Hoffnungen, Träume 
und Ideale derjenigen, die — durch welche Mittel immer — 
in kurzen Zeitſpannen verändern und beſeitigen zu können 
glauben, was die Erfahrung als Ergebnis der ſich weſentlich 
gleichbleibenden Notwendigkeiten menſchlichen Gemeinſchafts—⸗ 
lebens erweiſt. Denn nicht nur wird — was ja für jedes 
ſeßhaft gewordene und die Mittel ſeiner Erhaltung nicht mehr 
vorwiegend durch kriegeriſche Beutezüge beſchaffende Volk 
ſelbſtverſtändlich iſt — auch in unſerer Zeit der Krieg im 
Hinblick auf die Erkämpfung eines vorteilhaften Friedens ge⸗ 
führt, ſondern auch heute noch, wie im 4. Jahrhundert vor 
Beginn unſerer Zeitrechnung, iſt die Vorbereitung des Krieges 
eine der maßgebendſten, wenn nicht die allermaßgebendſte 
Rückſicht, die die Geſtaltung des ſtaatlichen Lebens im Frieden 
beſtimmt; ja wenn wir die Frage, was ſein ſoll, beiſeite 
ſetzen und nur die, was ift, ins Auge faſſen wollen, fo er- 
ſcheint es recht fraglich, ob wir uns auch nur von jenem 
Zuſtande, den Plato als überwunden betrachtete, um eine 
nennenswerte Strecke entfernt haben. In den Staaten mit 


zeichnet werden ſoll, ergibt ſich zwar nicht aus dem Wortlaut, wohl aber 
aus dem Vergleich mit der S. 59, Anm. 3 angeführten Stelle). 
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allgemeiner Wehrpflicht verbringen zwar nicht mehr wie in 
Sparta und Kreta die Mitglieder einer auserleſenen Herren⸗ 
klaſſe ihr ganzes waffenfähiges Leben unter den Waffen, wohl 
aber alle zum Waffendienſte tauglichen Männer einige Jahre; 
ein außerordentlich großer Bruchteil der öffentlichen Ein⸗ 
nahmen wird auf die Erhaltung dieſer Mannſchaft, auf die 
Beſtreitung der Koſten kriegeriſcher Übung für die ſchon aus 
dem Waffendienſte Entlaſſenen, auf die Anlegung von Be- 
feſtigungen, auf die Anſchaffung und Erneuerung von Waffen 
und Kriegsmaſchinen, Geſchützen und Kriegsſchiffen verwendet. 
Ja mehr als das. Die ganze Landwirtſchafts- und Handels⸗ 
politik ſteht unter der Herrſchaft des Geſichtspunktes, es müſſe 
das Vaterland in Kriegszeiten imſtande ſein, ſich ſelbſt zu 
ernähren und auch ſonſt die unentbehrlichen Gegenſtände 
ſeines Bedarfes innerhalb ſeiner eigenen Grenzen zu erzeugen. 
Auch in Fragen, die mit einem möglichen Kriege nicht un— 
mittelbar zuſammenhängen, üben jene Stände, Klaſſen, Par⸗ 
teien den entſcheidenden Einfluß aus, auf deren Mitwirkung 
zur Erzielung erhöhter Kriegsbereitſchaft ſicher zu zählen iſt, 
und wo es Stände gibt, aus deren Reihen ſich die höheren 
und niedrigeren Heerführer und Befehlshaber vorzugsweiſe 
ergänzen, prägt ſich deren Vorherrſchaft auch im bürgerlichen 
Leben mit unverkennbarer Deutlichkeit aus. Doch auch wenn 
die Frage, wie es ſein ſollte, aufgeworfen wird, iſt gerade 
die gegenwärtige Stunde wenig dazu angetan, Verdammungs- 
urteile über den ſoeben gekennzeichneten Zuſtand zu er⸗ 
mutigen. Denn verſtummt iſt heute — und gewiß nicht 
bloß aus äußeren Gründen — das vieljährige Jammern über 
die „dem Moloch des Militarismus geopferten Hekatomben“, 
das freilich den ruhig Denkenden und klar Blickenden ſtets 
unverſtändlich blieb, verſtummt iſt aber auch die ebenſo lang⸗ 
jährige Beſchuldigung, die Rückſicht auf den Kriegsfall bei 
der Einrichtung des Landwirtſchafts-, Induſtrie- und Zoll⸗ 
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weſens fei nur ein zur Bemäntelung ſelbſtſüchtiger Klaſſen⸗ 
intereſſen dienlicher Vorwand. Vielmehr gilt wohl mehr 
oder weniger für alle, die jenen Jammer anzuſtimmen und ſich 
in dieſen Beſchuldigungen zu ergehen pflegten, was man 
— mit Recht oder Unrecht — von dem Volksvertreter eines 
uns eng verbundenen Landes erzählt: Er habe geäußert, er 
möchte demjenigen die Hand küſſen, der ihn einſt gewaltſam 
aus dem Beratungsſaale der Volksvertretung entfernt und 
dadurch — gegen ſeinen und ſeiner Geſinnungsgenoſſen 
Widerſtand — die rechtzeitige Verſtärkung des Heeres er— 
möglicht habe. Jedenfalls gereicht heute jenes ganze Syſtem 
der Vorſorge, das dereinſt in ahnungsloſen Friedenszeiten 
als „Militarismus“ gebrandmarkt wurde, allen jenen Völkern, 
die es verwirklicht haben, zur innigſten Befriedigung, Ddie- 
jenigen aber, die in ſeiner Ausgeſtaltung zurückgeblieben ſind 
und die deshalb auch jetzt noch mit jenem ſinnlos gewordenen 
Brandmarkungsworte um ſich werfen, beeilen ſich unter un⸗ 
ſäglichen Mühen, Koſten und Opfern, das Verſäumte nach- 
zuholen, und legen ſo auch ihrerſeits dafür Zeugnis ab, daß 
die Maxime, das friedliche Leben fei einzurichten im Hin— 
blick auf den Krieg, die ſchon im vierten vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hundert überlebt ſcheinen konnte, auch heute noch nichts von 
ihrer Wahrheit und Berechtigung eingebüßt hat. 

Spricht ſo der erſte der beiden früher herausgehobenen 
Platoniſchen Gedanken eine Wahrheit aus, die gerade der 
Augenblick, in dem wir uns befinden, wieder als beſonders 
einleuchteud darſtellt, ſo knüpfen ſich an den zweiten viel 
tiefer greifende Fragen und Zweifel: Iſt der Natur der 
Sache nach der Friede das Ziel, der Krieg das Mittel? 
Entſpricht die Hinordnung des Krieges auf den Frieden einer 
höheren Entwicklungsſtufe als die Hinordnung des 
Friedens auf den Krieg? Inwiefern kann der Friede beſſer 
heißen als der Krieg? 
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Der Satz, der Krieg werde um des Friedens willen ge- 
führt, iſt, ſeit Plato ihn zuerſt ausgeſprochen hat, unzählige 
Male wiederholt worden. So ſagt Ariſtoteles ): 


Krieg gibt es um des Friedens willen, Tätigkeit um der 
Ruhe willen, das Notwendige und Nützliche um des an ſich 
Guten willen. 

Eingehender äußert fic) der heilige Auguſtinus 2): 

Wie es niemand gibt, der die Freude nicht will, ſo gibt 
es auch niemand, der den Frieden nicht will. Denn ſogar wer 
Krieg will, will ſiegen; folglich will er durch den Krieg zu 
einem ruhmvollen Frieden gelangen. Denn was iſt Sieg? 
Unterwerfung der Widerſtrebenden. Iſt aber dieſe erzielt, ſo 
herrſcht Frieden. Auch die Kriege alſo werden geführt aus 
Willen zum Frieden, und zwar ſelbſt von jenen, die ihre 
Kriegstüchtigkeit durch Herrſchaft und Kampf beweiſen wollen. 
Daher iſt Friede das im Kriege erſtrebte Ziel, denn jedermann 
ſtrebt nach Frieden, indem er Krieg führt, niemand dagegen 
ſucht den Krieg, indem er Frieden ſtiftet. Denn auch jene, die 
den Frieden ſtören wollen, in dem ſie leben, wollen nur einen 
anderen Frieden, nach ihrem Belieben, an ſeine Stelle ſetzen: 
was ſie wollen, iſt demnach nicht, daß nicht Friede ſei, ſondern 
daß der Friede ſei, den ſie wollen. 

Und dem größten Kirchenvater des Altertums ſchließt ſich 
der größte Scholaſtiker des Mittelalters an: 

Auch diejenigen, ſagt der heilige Thomas von Aquino ), 
die Krieg und Zwietracht anſtreben, wünſchen nur einen Frieden, 
der ihnen ihrer Meinung nach fehlt. Denn mit Anderen ein- 
trächtig beiſammen leben in einem Zuſtand, der meinem Willen 
widerſtrebt, iſt nicht Friede. Daher trachten die Menſchen durch 
Krieg eine ſolche Eintracht aufzulöſen, gewiſſermaßen als eine 
zu wenig friedliche, um gegen ſie einen Frieden einzutauſchen, 
der ſich auch mit ihrem Willen im Einklang befindet. Folglich 
ſtrebt jeder Kriegführende, durch den Krieg zu einem Frieden 
zu gelangen, der vollkommener iſt, als es der frühere war. 


1) Polit. VII, 14, 1333 a, 35. 2) De civ. dei XIX, 12. 
3) Summ. Theol. 2a II ae, qu. 29, art. 2, ad 2. 
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Und fo beginnt auch Hugo Grotius, der hervorragendſte 
Völkerrechtslehrer des 17. Jahrhunderts, ſein großes Werk 
über „Kriegsrecht und Friedensrecht“ mit der Feſtſtellung: 

Der Krieg wird geführt um des Friedens willen ). 


Die bedeutendſte dieſer Ausführungen iſt ohne Zweifel die 
des Auguſtinus, und doch ijt gerade fie geeignet, an der ſchein⸗ 
bar ſo einleuchtenden Wahrheit des behaupteten Satzes irre 
zu machen. Um dies darzutun, will ich vorerſt den Ge— 
dankengang, den der große Kirchenvater an jener Stelle dar⸗ 
legt, noch etwas weiter verfolgen. 


Selbſt die Räuber, fährt er fort, je feindlicher ſie ihren 
Opfern gegenüberſtehen, deſto mehr ſind ſie auf den Frieden 
miteinander angewieſen. Und gäbe es einen Räuber ohne Ge⸗ 
noſſen, ſo ſtrebt dieſer, wenigſtens allen jenen gegenüber, die er 
nicht berauben und vor denen er ſeine Taten verbergen will, 
zu mindeſt nach einem „Schatten von Frieden“. Und wie würde 
ein ſolcher ſich in ſeinem Hauſe, zu Frau und Kindern, ver⸗ 
halten? Nehmen wir an, hier wolle er unbedingter Herr ſein 
und verlange ſtummen Gehorſam: gerade dann iſt, was er ver- 
langt, Friede mit den Seinen, nämlich Einſtimmung der Haus⸗ 
genoſſen mit ſeinem Willen. So kann man ja auch von dem 
Tyrannen ſagen: Will er, daß ihm alle blind gehorchen, ſo 
will er, daß ſie mit ihm Frieden halten. Jeder alſo, der da 
will, daß andere nach ſeinem Willen leben, will Frieden mit 
den Seinen. Und führt er mit Fremden Krieg, was will er 
im Grunde? Sie unterwerfen, d. h. ſie zu „Seinen“ machen 
und ihnen „das Geſetz ſeines Friedens auferlegen“. Doch 
denken wir uns ſogar einen Menſchenfeind, der jede menſch⸗ 
liche Gemeinſchaft verabſcheut und ſich in eine einſame Höhle 
zurückzieht, was ſucht er in jener Höhle? Den Frieden der 
Einſamkeit, deſſen Ruhe „keine Macht und kein Schrecken mehr 
ſtört“. So viel Frieden er dort findet, ſo wohl wird ihm 
fein. Den Frieden ſeines körperlichen Daſeins wenigſtens auf- 
rechtzuerhalten, kann er nicht umhin: bewirkt Hunger und Ent⸗ 


1) De jure belli ac pacis I, I, 1. 
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behrung den Aufruhr ſeiner Glieder und droht die Seele aus 
dem Leibe zu treiben, und ſucht er nun durch Raub, Mord und 
gierigen Fraß dem vorzubeugen, was tut ein ſolcher Wilder und 
Barbar anderes, als daß er auf wilde und barbariſche Art 
den Frieden ſeines körperlichen Daſeins wieder herzuſtellen 
ſucht? So würde demnach auch ein ſolcher Menſch „oder 
beſſer Halbmenſch“ nur auf ſeine Art den Frieden ſuchen; 
doch hat es einen ſolchen wohl nie gegeben, denn ſelbſt die 
wildeſten Tiere erhalten ihr Geſchlecht durch eine Art von 
Frieden, die über das Einzelweſen hinausreicht; ſie begatten 
ſich, zeugen und gebären, ſchützen und ernähren ihre Brut; 
nicht nur die geſellig lebenden wie Hirſche und Bienen, ſon— 
dern auch die einſam ſchweifenden wie Löwen und Eulen. 
„Welcher Tiger knurrt ſeine Jungen nicht ſanfter an und 
ſchmeichelt ihnen, die Wildheit in Frieden wandelnd? Welcher 
Raubvogel paart ſich nicht, baut kein Neſt, brütet keine Eier 
aus, zieht ſeine Jungen nicht auf? Um wiel viel mehr alſo 
wird der Menſch gewiſſermaßen durch die Geſetze ſeiner Natur 
dazu getrieben, Gemeinſchaft und Frieden mit den Menſchen 
einzugehen?“ 

So umfaſſend und tiefdringend dieſe Betrachtung iſt, 
ſo ſehen wir doch deutlich, daß Auguſtinus das Wort 
„Friede“ hier in einer Bedeutung verwendet, die viel zu 
weit iſt, als daß es noch dem Wort „Krieg“ entgegen— 
geſetzt werden dürfte. Mögen Raubtiere und Raubvögel 
nach „Frieden“ mit ihren Weibchen und Jungen ſtreben, 
ſo ändert das doch nichts daran, daß ſie nach denſelben 
„Geſetzen ihrer Natur“ auf den Kampf mit ihren Beutetieren 
angewieſen ſind, und man kann deshalb von den Löwen 
jedenfalls nicht behaupten, daß ſie mit den Schafen um 
des Friedens willen Krieg führen. Was indes von 
den Raubtieren gilt, das muß auch von den Menſchen in— 
ſolange und in allen jenen Fällen gelten, in denen Beute⸗ 
und Raubzüge ihre normale Erhaltungsform darſtellen. Von 
einem ſeeraubtreibenden Volk z. B., etwa den Untertanen des 
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reich, kann man gewiß nicht ſagen, daß es um des Friedens 
willen Krieg führte, ſondern vielmehr das Gegenteil, da ja 
ein ſolches Volk ſich durch den Krieg ernährt, der Friede 
alſo wirklich nur als eine Zeit der Vorbereitung und Aus— 
rüſtung für den Krieg beurteilt werden kann. Stellen wir 
dem Leben eines derartigen Volkes das eines vorzugsweiſe 
vom Ackerbau lebenden gegenüber, ſo werden wir des Um— 
ſtandes gewahr, daß es ſich hier um zwei verſchiedene 
Lebensformen handelt und daß, wenn wir das Ver— 
hältnis des Menſchen zu Krieg und Frieden allgemein be- 
zeichnen wollen, wir ebenſowenig den Krieg als ein Mittel 
zum Frieden wie den Frieden als ein Mittel zum Krieg an- 
ſehen dürfen, vielmehr beide als Mittel zu dem höheren Zweck 
des Lebens betrachten müſſen. Von dieſer Formel ab- 
zugehen dürfte jedoch auch dann nicht zweckmäßig ſein, wenn 
wir das Verhältnis jener Völker zu Krieg und Frieden ins 
Auge faſſen, deren Lebensweiſe nicht mehr vorbehaltlos eine 
kriegeriſche heißen kann. Auch bei ihnen nämlich iſt der 
Friede nicht an ſich und um ſeiner ſelbſt willen — etwa 
auf Grund irgendwelcher ihm beiwohnender beſonderer Vor— 
züglichkeit — Ziel, vielmehr iſt er dies nur ſo lange und 
inſofern, als das Leben dieſer Völker durch ſeine geſchicht— 
lichen und wirtſchaftlichen Bedingungen auf eine vorzugsweiſe 
friedliche Ernährungsweiſe eingerichtet iſt. Der Satz, daß 
der Friede das Ziel, der Krieg das Mittel ſei, gilt für 
Völker, beziehungsweiſe für Volkskreiſe, deren herrſchende 
Wirtſchaftsform — Ackerbau, Gewerbfleiß, Bergbau, Handel — 
friedliche Zuſtände vorausſetzt und für die daher der Krieg 
ſich nur als eine ausnahmsweiſe Maßregel zur Sicherung 
jener friedlichen Wirtſchaftsform rechtfertigen läßt. Er gilt 
daher nicht für erobernde Völker, und auch innerhalb anderer 
Völker nicht für ſolche Bruchteile der Bevölkerung, die ſich 
darauf eingerichtet haben, vom Kriege zu leben, alſo nicht 
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für Mitglieder einer kriegeriſchen Herrenkaſte, für Berufs⸗ 
ſoldaten und Soldtruppen. Er galt nicht für die Araber 
zur Zeit, da der „Heilige Krieg“ gegen die Ungläubigen eine 
regelmäßige und geläufige Erſcheinung war — der echte, 
alte „Heilige Krieg“, der auf die allmähliche Unterwerfung 
des Erdkreiſes unter die Bekenner des „wahren Glaubens“ 
angelegt war, nicht ſein gelegentliches und ausnahmsweiſes 
Wiederaufleben, dem wir jetzt beiwohnen und das wir 
aus Gründen der Selbſterhaltung zu unterſtützen genötigt 
ſind, ſo ſehr wir es bedauern mögen, im Intereſſe unſerer 
eigenen Ziele religiöſen Fanatismus entflammt zu ſehen —, 
er galt nicht für die Legionen des Römerreiches, nicht 
für die Ritterſchaft des Mittelalters, nicht für ſpaniſche, 
iriſche, ſchweizeriſche Soldtruppen des 16. und 17. Jahr- 
hunderts. Alle dieſe lebten teils vom Krieg, teils doch für 
den Krieg, für ſie alle bedeutete demnach Friede nicht das 
durch den Krieg zu erreichende Ziel, ſondern Vorbereitung 
und Sammlung auf den Krieg, und ein letzter Reſt dieſer 
Geiſteshaltung mag ſich in den Offizierkorps mancher europäi⸗ 
ſchen Heere erhalten haben, denen man, wenigſtens bis vor 
kurzem, nicht ganz mit Unrecht eine gewiſſe Vorliebe für 
den Krieg als ſolchen nachgeſagt hat. Wohl aber gilt auch 
für ſie alle der Satz, daß Krieg wie Frieden Mittel im 
Dienſt des Lebens menſchlicher Gemeinſchaften ſind, und daß 
über die Anwendung des einen oder anderen die jeweiligen 
geſchichtlichen und wirtſchaftlichen Lebensbedingungen ent— 
ſcheiden. 

Damit iſt zugleich der Weg zur Beantwortung der zweiten 
Frage eröffnet: Entſpricht die Hinordnung des Krieges auf 
den Frieden einer höheren Entwicklungsſtufe als die Hin⸗ 
ordnung des Friedens auf den Krieg? Dies iſt beſonders 
im abgelaufenen Jahrhundert mehrfach mit Entſchiedenheit 
behauptet worden. Der franzöſiſche Philoſoph Auguſte Comte 
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hat als eines der wichtigſten der von ihm, wie er meinte, 
entdeckten Entwicklungsgeſetze der Menſchheit die Ablöſung 
des „militäriſchen Geiſtes“ durch den „induſtriellen Geiſt“ 
beſtimmt, und, ihm folgend, hat der engliſche Denker Herbert 
Spencer den Fortſchritt der Menſchheit zu einem weſentlichen 
Teile in die allmähliche Verdrängung des kriegeriſchen durch 
den induſtriellen Zuſtand geſetzt. Handelt es ſich nun darum, 
das Recht dieſer Behauptungen zu prüfen, ſo kommt, wie 
mir ſcheint, alles darauf an, in welchem Sinne ſie verſtanden 
werden und welche Tragweite ihnen beigemeſſen wird. Als 
unzweifelhaft zutreffend werden ſie durch die geſchichtliche Er— 
fahrung erwieſen, wenn in ihnen ausſchließlich oder doch 
vorwiegend ein Entwicklungsgeſetz des Wirtſchaftslebens aus⸗ 
geſprochen werden ſoll. Die Grundgeſtalt des Wirtſchafts—⸗ 
lebens der „Wilden“ iſt Aneignung, die des Wirtſchafts— 
lebens „geſitteter“ Völker Erzeugung der Bedarfsgegen— 
ſtände — ganz einfach deshalb, weil Aneignung eine 
Augenblickshandlung iſt, Erzeugung dagegen langwierige, 
planmäßige Vorbereitung fordert, eben die Fähigkeit zu ſolcher 
Vorbereitung aber das für die „Geſittung“ bezeichnende 
Merkmal darſtellt. Aneignung nun iff — umrißweiſe ge- 
ſprochen — entweder Einſammeln von unbelebten Stoffen 
oder pflanzlichen Erzeugniſſen, Jagd auf Tiere oder Be- 
raubung von Menſchen. Erzeugung dagegen iſt Bearbeitung 
von Rohſtoffen, Anbau von Pflanzen, Aufzucht von Tieren. 
Von den drei Grundarten der Aneignung ſind zwei, von den 
drei Grundarten der Erzeugung iſt keine ein gewaltſames, 
von jenen iſt eine, von dieſen keine ein kriegeriſches 
Verfahren. Jagd und Raub ſetzen Kampf, Raub näher 
Kampf mit Menſchen voraus, Ackerbau, Viehzucht und Ge⸗ 
werbfleiß bedingen weder Gewaltanwendung noch Krieg. 
Kein Zweifel demnach, daß — abgeſehen von jenen Aus⸗ 
nahmsfällen, in denen ein beſonders glückliches Klima im 
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Verein mit der Abweſenheit größerer Jagdtiere und fremder 
Menſchenſtämme (wie ſich das auf manchen Inſeln der 
heißen Zone verwirklicht finden mag) die Aneignung vor- 
wiegend aufs Einſammeln beſchränkt — der Wirtſchaftsform 
der „Wilden“ ein Geiſt der Gewalttätigkeit und eine Ge⸗ 
wöhnung an kriegeriſche Beutezüge als an eine regelmäßige 
Form der Lebensfriſtung eigentümlich iſt, die ſich in dem 
Maße verlieren müſſen, als die Wirtſchaftsform der Geſittung 
an ihre Stelle tritt. Kein Zweifel auch, daß Erſcheinungen, 
wie die vorhin angeführten — Völker und Volkselemente, 
die vom Kriege leben — in gewiſſem Sinne als Überreſte 
und Überlebſel jener Wirtſchaftsform der „Wilden“ be⸗ 
trachtet werden können. In dieſem Sinne die fortſchreitende 
Ablöſung kriegeriſcher durch gewerbfleißige Zuſtände, des 
militäriſchen durch den induſtriellen Geiſt behaupten, heißt 
nur eine Tatſache der geſchichtlichen Erfahrung feſtſtellen. 
Allein eines ſcheinen mir die genannten Vertreter jener Be— 
hauptung faſt ganz überſehen zu haben: daß nämlich der 
Krieg, wie wir ihn unter Gemeinſchaften höherer Geſittung 
antreffen (und zwar nicht nur in unſerer Zeit, ſondern auch 
ſchon im Altertum), etwas von jenen Aneignungskriegen der 
Wilden ſeinem Weſen nach völlig verſchiedenes iſt. Wenn 
Athen mit Sparta oder Syrakus, England mit Spanien oder 
Holland Krieg führt, ſo liegen hier keine Beutezüge von 
Stämmen vor, die, weil ſie ihre Bedarfsgegenſtände nicht 
ſelbſt erzeugen können, ſie ſich durch Beraubung ihrer Nach— 
barn aneignen wollen, ſondern hier ſtoßen zwei in „in⸗ 
duſtrieller“ Wirtſchaftsform lebende Gemeinweſen aufeinander, 
deren Lebensbetätigungen zu gleichartig ſind, als daß ſie in 
einem begrenzten Umkreis von Lebensmöglichkeiten voll ent- 
wickelt nebeneinander beſtehen könnten, und die deshalb im 
Intereſſe ihrer Selbſterhaltung einander zu ſchwächen oder 
gar zu vernichten ſuchen. So abgrundtief freilich iſt die 
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Kluft nicht, welche dieſe Kämpfe von jenen Kämpfen der 
Wilden trennt, daß ſich nicht beide doch auch wieder von 
gemeinſamen höheren Geſichtspunkten aus betrachten ließen. 
Inſofern die Intereſſengegenſätze zweier derartiger induſtrieller 
Gemeinweſen wirtſchaftlicher Art ſind, kann man den aus 
ihnen hervorgehenden Kampf als einen Verſuch betrachten, 
ſich im Beſitze des Wettbewerbers befindliche Rohprodukte 
und Abſatzgebiete gewaltſam anzueignen. Inſofern es ſich 
aber dabei nicht ſo ſehr um unmittelbare wirtſchaftliche Inter⸗ 
eſſengegenſätze handelt, als vielmehr um das natürliche Be— 
ſtreben einer in fortwährendem Wachstum begriffenen Lebens⸗ 
einheit, andere Lebenseinheiten aufzuſaugen und ſich ein— 
zugliedern, und um den dem entgegenſtehenden ebenſo natür⸗ 
lichen Drang dieſer letzteren Lebenseinheiten, ihre Selbſtändig⸗ 
keit zu behaupten, ſelbſtändige, um einen eigenen Mittelpunkt 
gegliederte Lebenseinheiten zu bleiben, kann man ſich darauf 
beſinnen, daß auch in den Stammeskämpfen der Wilden ſich 
neben dem wirtſchaftlichen Aneignungsbeſtreben dieſer natür⸗ 
liche Gegenſatz des Sichausdehnen- und Sichbehaupten⸗ 
wollens — oder mit einem Ausdruck Friedrich Nietzſches 
zweier „Willen zur Macht“ — zur Geltung bringt. Allein 
deſſenungeachtet laſſen die Gründe, die ein fortſchreitendes 
Verſickern der Beutekriege als notwendig dartun, ſich auf die 
Kriege induſtrieller Gemeinweſen nicht übertragen. Die 
Beutekriege verſchwinden, weil die Aneignungswirtſchaft ſich 
allmählich zur Erzeugungswirtſchaft wandelt, aber die Kriege 
um Rohſtoffe und Abſatzgebiete ſind gerade durch das Weſen 
der Erzeugungswirtſchaft bedingt: die jeweils in den Geſichts⸗ 
kreis der beiden Wettbewerber getretene Menge von Roh— 
ſtoffen und Abſatzmöglichkeiten iſt eine beſchränkte — ebenſo 
beſchränkt, wie auf der Stufe der Aneignungswirtſchaft die 
jeweils abſehbare Menge von Bedarfsgegenſtänden iſt (wäre 
ſie das nicht, ſo wäre ſchon hier kein Anlaß zum Raub ge⸗ 
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geben). Vielleicht würde fie trotzdem dem Bedarf beider 
genügen, wenn dieſe ſich zu einer einzigen Wirtſchaftseinheit 
zuſammenſchließen könnten; dem aber ſteht der natürliche 
Selbſtbehauptungsdrang jeder Lebenseinheit hindernd gegen— 
über und bewirkt, daß eine ſolche Vereinigung, wenn über⸗ 
haupt, ſo doch nicht ohne Kampf (Sieg auf der einen, 
Niederlage auf der anderen Seite) vor ſich geht. So läßt 
ſich kaum abſehen, wie ſich eine Mehrzahl induſtrieller Ge— 
meinweſen auf die Dauer ohne Kriege behaupten ſollte. Ja 
es ſcheint mir, daß dasjenige, was wir Krieg nennen, 
eigentlich überhaupt erſt auf dieſer „induſtriellen“ Entwick— 
lungsſtufe auftritt; denn nur die einen Friedenszuſtand unter- 
brechenden Kämpfe anſehnlicher Gemeinweſen pflegen wir ſo 
zu bezeichnen, den faſt beſtändigen Unfrieden kleinerer Stämme 
von Wilden belegen wir wohl meiſt mit anderen Namen. 
Iſt aber ſo der eigentliche Krieg gerade eine den ausgebil— 
deten induſtriellen Zuſtand kennzeichnende Erſcheinung, ſo 
wird dieſem Zuſtand die Vorbereitung des Krieges im Frieden 
ebenſo weſentlich ſein wie die des Friedens durch den Krieg, 
und auch an jener Art des kriegeriſchen Geiſtes, der zu 
ſolchen „Kriegen“ erfordert wird, wird es nicht fehlen: und 
dieſe beiden Erwartungen werden durch die Erfahrungen 
unſerer Zeit vollauf beſtätigt. Es ſcheint mir, daß Comte 
dieſer Sachlage nur ſehr unzureichend gerecht wurde, als er 
die „Handelskriege“ für eine „letzte Phaſe“ kriegeriſcher 
Unternehmungen erklärte ), die dadurch zuſtande komme, daß 
der „militäriſche Geiſt“, um ſich nur überhaupt noch zu be— 
haupten, ſich notgedrungen dem „induſtriellen Geiſte“ unter— 
ordne. Glaubte er doch ſogar ?) den in den Jahrzehnten 
nach 1815 zwiſchen den europäiſchen Großſtaaten herrſchen— 
den Frieden als einen endgültigen anſehen zu dürfen und 
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erblickte in der Einführung der allgemeinen Wehrpflicht eine 
Gewähr für die baldige Verkleinerung der Heere und die 
Ankündigung des 

vollen und endgültigen Verfalls des militäriſchen Syſtems, das 
nunmehr zurückgeführt (ſei) auf ein untergeordnetes, wenngleich 
unentbehrliches Glied in dem grundlegenden Mechanismus der 
modernen Geſellſchaft +). 

Dieſe Vorherſagungen in ihrem ſchneidenden Gegenſatze zur 
Wirklichkeit, die uns umgibt, weiſen deutlich genug darauf 
hin, daß auch die Vorausſetzungen, auf die ſie ſich ſtützen, 
die Tatſachen nur einſeitig und verzerrt widerſpiegeln: wohl 
ſind die Beutekriege der Wilden, und auch was in geſitteten 
Gemeinweſen von ihnen übrig geblieben iſt, anſcheinend zum 
Abſterben beſtimmt, allein an ihre Stelle ſind die großen 
Daſeinskämpfe der geſitteten Gemeinweſen getreten, die zu 
deren Lebenstätigkeit, ſoweit wir abſehen können, ebenſo 
weſentlich gehören wie die friedliche Wirtſchaftstätigkeit, durch 
die ſie zum Teil ſelbſt veranlaßt werden und die ſie ſelbſt 
wieder entſcheidend beeinfluſſen. Von dieſen großen Da⸗ 
ſeinskämpfen kann man daher nicht ſagen, daß ſie bloß als 
Mittel zur Geſtaltung des Friedens zu beurteilen wären, 
da ihre Vorbereitung noch heute auch im friedlichen Leben 
der Staaten noch einen ebenſo großen Raum einnimmt wie 
zu Platos Zeit, ſondern, mag auch der Friede beſſer ſein 
als der Krieg, ſo ſcheint doch dieſer nicht minder als jener 
eine weſentliche und unentbehrliche Lebenstätigkeit des 
Volksganzen darzuſtellen. 

Läßt ſich nun dies, daß der Friede beſſer ſei als der 
Krieg, im allgemeinen zeigen? — ſo daß jene Auffaſſung vor⸗ 
behaltlos gebilligt werden könnte, die Xenophon, ein Zeit⸗ 
genoſſe Platos, als die zu ſeiner Zeit allgemein herrſchende 
hinſtellt, wenn er ſagt ): 

1) Philoſ. Poſ. VI, 429. 2) Hiero II, 7. 
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Die Menſchen halten den Frieden für ein großes Gut, den 
Krieg dagegen für ein großes Übel. 

In dieſem Satze ſind zwei Sätze enthalten: Der Friede iſt 
etwas Gutes; und: Er iſt unter allen Umſtänden in höherem 
Grade etwas Gutes als der Krieg. Der erſte dieſer Sätze 
wird ſich ſehr leicht, der zweite ſehr ſchwer beweiſen laſſen. 
Das letztere einzuſehen, ſind wir nach früheren Betrachtungen 
ohne weiteres imſtande. Für jenen Abſchnitt menſchlicher 
Entwicklung, in der die Aneignungswirtſchaft herrſcht, iſt 
Friede der ausnahmsweiſe und regelwidrige, daher gewiß 
nicht der ſchlechthin gute Zuſtand. Er kann einem kriege— 
riſchen Stamm durch niederſchmetternde Unglücksfälle, durch 
verheerende Seuchen oder vernichtende Niederlagen, für län— 
gere oder kürzere Zeiten aufgezwungen werden, bedeutet 
indes auch dann eine Störung der gewohnten Wirtſchafts— 
form und Lebenstätigkeit — ganz ähnlich der Störung, die 
in Zeiten der Erzeugungswirtſchaft der Krieg darſtellt. Doch 
auch in dieſem wird niemand, der den Blick auf das Ganze 
gerichtet hält, behaupten wollen, daß Krieg unter allen 
Umſtänden das größere übel darſtellt. Iſt doch der Krieg 
gar nicht ſelten das einzige Mittel, um den ſelbſtändigen 
Beſtand einer menſchlichen Gemeinſchaft zu retten, dann aber 
gewiß, zunächſt für dieſe Gemeinſchaft als ſolche, weiterhin je- 
doch auch für alle jene ihrer Glieder, die ihre Intereſſen denen 
des Ganzen unterordnen, das kleinere Übel. Urteile über Beſſer 
und Schlechter aber, die nicht vom Standpunkte irgendwelcher 
Lebenseinheiten aus gefällt würden, ſind ſinnlos. Von dieſem 
einzig verſtändlichen Standpunkte aus kann daher wohl im 
einzelnen Falle geurteilt werden, daß in dieſer beſtimmten 
Lage Krieg oder Frieden das größere Übel ſei, ſinnlos aber 
wäre die allgemeine Behauptung, Krieg ſei beſſer als 
Frieden oder Frieden ſei beſſer als Krieg. Und man wird 
hinzufügen dürfen, daß eine Gemeinſchaft, die unter keinen 


73 


Umſtänden den Krieg dem Frieden vorzöge, alſo auch dann 
nicht, wenn ihr ſelbſtändiger Beſtand auf dem Spiele ſteht, 
damit ihre volle Lebensunfähigkeit an den Tag gelegt hätte. — 
Es wird daher ziemlich ausſichtslos ſein, vergleichende Wert⸗ 
urteile über Krieg und Frieden im allgemeinen fällen zu 
wollen, und es erſcheint zweckmäßiger, vorerſt bloß die an- 
ſpruchsloſere Behauptung: „Der Friede iſt etwas Gutes“ ins 
Auge zu faſſen, zu erläutern und zu begreifen. 

Auch in Zeiten der Aneignungswirtſchaft, in denen krie— 
geriſche Unternehmungen eine regelmäßige Betätigungsform 
des Gemeinlebens bilden, werden ſie doch als nicht durchaus 
erwünſchte Anſtrengungen empfunden — ganz ähnlich 
wie dies in Zeiten der Erzeugungswirtſchaft von der Arbeit 
gilt: bedeutet doch für den Wilden der Krieg (neben Jagd 
und Sammeltätigkeit) etwa dasjenige, was für den Geſitteten 
die Arbeit iſt. Wie nun dem geſitteten Arbeiter ganz von 
ſelbſt ſich ein Ideal der Muße aufdrängt, ſo ſchwebt auch 
dem wilden Krieger ein Ideal der Ruhe vor: nicht arbeiten 
müſſen dort, nicht kämpfen müſſen hier. Und dieſes Traum⸗ 
bild der Anſtrengungsloſigkeit, das man etwa als die all- 
gemein menſchliche Wurzel des Märchens vom Schlaraffen— 
land bezeichnen könnte, und das die Gegenwart niemals ver— 
wirklicht zeigt, verſetzt er ganz natürlich bald in eine ent⸗ 
fernte Vergangenheit, bald in eine entfernte Zukunft. So ent⸗ 
ſtehen Sagen wie die vom goldenen Zeitalter, Vorſtellungen 
wie die von Elyſäiſchen Gefilden, Hoffnungen wie die auf ein 
wunderbares Reich des ewigen Friedens. Der griechiſche 
Philoſoph Empedokles, der nach Heraklit, aber vor Plato 
lebte, und der, vielſeitiger als dieſe beiden, Liebe und Streit 
als Kräfte anſah, die zu zweit über die Menſchen herrſchen, 
jedoch in verſchiedenen Zeiten abwechſelnd vorwaltend, der 
indes dieſe Kräfte in einer überſchwenglichen Spekulation auch 
gleichſetzte mit den anziehenden und abſtoßenden Kräften der 
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unbelebten Natur — Empedokles, ſage ich, kennt einen Zu⸗ 
ſtand alleinherrſchender Liebe, der in der Zukunft einmal 
kommen wird, aber auch in der Vergangenheit ſchon da war: 
Zahm war alles, Vögel und Tiere hingen den Menſchen 
Freundlich und traulich an, und es brannte die Flamme der Liebe ). 
Der Prophet Jeſaias aber ſieht eine Zeit kommen, von der 
er ſagt 2): 

Die Wölfe werden bei den Lämmern wohnen, und die Pardel 
bei den Böcken liegen. Ein kleiner Knabe wird Kälber und 
junge Löwen und Maſtvieh miteinander treiben. Kühe und 
Bären werden an der Weide gehen, daß ihre Jungen beieinander 
liegen, und Löwen werden Stroh eſſen wie die Ochſen. Und 
ein Säugling wird ſeine Luſt haben am Loch der Otter, und 
ein (kaum) Entwöhnter wird ſeine Hand ſtecken in die Höhle 
des Baſilisken. 

Es iſt begreiflich, daß dieſe alten, über die ganze Erde 
verbreiteten Vorſtellungen neues Leben empfangen, aber auch 
einen neuen Inhalt gewinnen konnten und mußten, als ſie 
einer Zeit überliefert wurden, für die der Krieg nicht mehr 
alltägliche Lebensfriſtung und Wirtſchaftsform, ſondern aus— 
nahmsweiſe, dafür aber um ſo drückendere Störung und 
Plage bedeutete: insbeſondere bei einem kleinen, um ſein 
ſelbſtändiges Daſein gebrachten, in die Fehden ſeiner über— 
mächtigen Nachbarn meiſt als willenloſer Spielball hinein⸗ 
geriſſenen Volke, wie es das jüdiſche um die Wende unſerer 
Zeitrechnung war; dann aber auch bei den Gliedern des in 
den erſten Jahrhunderten dieſer Zeitrechnung übergroß ge— 
wordenen römiſchen Reiches, das von einer auserleſenen Schar 
von Berufskriegern verteidigt wurde, jedoch — und zum Teil 
eben hierdurch — den lebendigen Volkszuſammenhang mit 
ſeinen einzelnen Bürgern verloren hatte. Freilich hätten 
auch dieſe geſchichtlich zufälligen Umſtände nicht vermocht, 


1) Frgm. 130 (Diels). 2) C. 11, V. 6—8. 
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dem Ideal des Friedens einen fo überraſchenden Aufſchwung 
zu verſchaffen, wäre nicht der öffentliche Geiſt auch innerlich 
darauf vorbereitet geweſen. Wir berühren damit eine der 
rätſelhafteſten Seiten unſeres Gegenſtandes. Die Tatſachen 
zwingen uns, von Ermüdung, Altern und Verfall der Völker 
zu reden, ohne daß wir imſtande wären, mit dieſen Aus— 
drücken klare, d. i. wiſſenſchaftlich beſtimmte Auſchauungen 
oder Begriffe zu verbinden. Wir können nur mutmaßen, 
daß es ſich mit den menſchlichen Gemeinſchaften ähnlich ver— 
halten möge wie mit den einzelnen Menſchen, die in ihrer 
Jugend, wie kräftiger, ſo auch kampfluſtiger zu ſein pflegen 
als im Alter, und daß vielleicht ähnliche Veränderungen des 
lebendigen Stoffes, aus dem ja die Völker wie die Einzel⸗ 
menſchen beſtehen, beiden Entwicklungen zugrunde liegen mögen. 
Was ſich aber von außen als verminderte Kampfluſt und Wider⸗ 
ſtandsbereitſchaft und damit zugleich als geſchwächte Lebens⸗ 
fähigkeit und Lebenskraft darſtellt — ebendasſelbe erſcheint, 
von innen beobachtet, als geſteigerte Empfindlichkeit gegen An⸗ 
ſtrengungen und Schmerzen, als erhöhte Bereitſchaft zu Mit⸗ 
gefühl mit fremden Leiden, als verſtärkte Verträglichkeit und 
Friedfertigkeit. Es iſt ſehr bezeichnend, daß die Stoiker, 
deren Philoſophie als die ſachgemäßeſte gedankliche Umſchrei⸗ 
bung der Stimmungen des 3. vorchriſtlichen Jahrhunderts 
betrachtet werden kann, dem Idealbild des „Weiſen“ auch 
das Merkmal zuſchrieben, er ſei „wohlwollend, ſanftmütig, 
zärtlich und liebevoll“ ). Man darf derartige Tendenzen 
nicht überſchätzen: Unduldſamkeit iſt bei alten Menſchen auf 
ihre Art nicht ſelten — man mag ſie aus ihrer verringerten 
Fähigkeit zur Aufnahme und Angleichung neuer Eindrücke 
ableiten —, und auch das ausgehende Altertum hat es an 
denkwürdigen Beiſpielen gröbſter Unduldſamkeit — Heiden 


1) Stoik. Vett. Frgm. III, Frg. 432 (Arnim). 
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gegen Chriſten, Chriſten gegen Ketzer — nicht fehlen laſſen. 
Dennoch läßt ſich die plötzlich erwachende und anwachſende 
Friedensſehnſucht ohne Berückſichtigung ſolcher Alterserſchei— 
nungen wohl nicht erklären. Mit der Ablöſung der An— 
eignungs⸗ durch die Erzeugungswirtſchaft hat ſie wohl 
wenig zu tun: Griechenland in ſeiner „Blütezeit“ war von 
gewohnheitsmäßigen kriegeriſchen Raubzügen weit entfernt 
und doch auch von irgendwie bemerkenswerter Friedensſehn— 
ſucht nahezu völlig frei. Auch allgemeingültige Werturteile 
über ſolche Altersentwicklungen ſind unmöglich: was, vom 
Standpunkte des lebenszäheren Volkes aus angeſehen, als Ver— 
ſinken in empfindſame Schwächlichkeit erſcheint, das ſtellt ſich 
dem Blicke der feinnervigeren Zukunft als allmähliche Mil 
derung urſprünglicher barbariſcher Roheit dar. Die Wiſſen— 
ſchaft vollends kann ſolche Entwicklungen nur feſtſtellen, nicht 
werten. Sei dem wie ihm wolle: ein Strom der Friedensſehn— 
ſucht ging um die Wende unſerer Zeitrechnung von Judäa aus 
und ergoß ſich über das weite römiſche Reich — als eine untrenn- 
bare Teilerſcheinung des entſtehenden und ſich ausbreitenden 
Chriſtentums. Geht doch von deſſen Stifter ſelbſt das Ge— 
bot aus 1), das geradezu die Erhaltung des Friedens um 
jeden Preis vorzuſchreiben ſcheint: 

Ich aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtreben ſollt dem 
Böſen , ſondern jo dir jemand einen Streich gibt auf deinen 
rechten Backen, dem biete den andern auch dar, 
und noch unmittelbarer): 

Selig ſind die Friedfertigen, denn ſie werden Gottes Kinder 
heißen. 

Beim heiligen Auguſtinus aber leſen wir): 

1) Matth. 5, 39. 

2) Vom „Böſen“, d. h. von einem böſen Menſchen, nicht vom „Übel“, 


iſt hier nach dem griechiſchen Wortlaute die Rede. 
3) Matth. 5, 9. 4) De civ. dei XIX, 11. 
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Ein fo großes Gut iſt der Friede, daß ſchon unter den 
irdiſchen und vergänglichen Dingen kein Wort lieber gehört, 
kein Ding inniger gewünſcht, nichts Beſſeres gefunden wer- 
den kann. 

Iſt aber ) ſchon der menſchliche Friede fo ſüß ..., um wie 
viel ſüßer iſt erſt der göttliche Friede! 

Daher könnten wir 2) den letzten Zielpunkt all unſeres 
Guten auch Frieden nennen, ebenſogut wie wir ihn ewiges 
Leben nannten. 

Und Dante jagt *): 

Der allgemeine Friede iſt von alledem, was zu unſerer 
Beſeligung beſtimmt iſt, das Beſte. Daher iſt denn auch, was 
den Hirten von oben her erklang, nicht Reichtum, nicht Genuß, 
nicht Ehre, nicht langes Leben, nicht Geſundheit, nicht Kraft, 
nicht Schönheit — ſondern Friede. Denn die himmlichen Heer- 
ſcharen ſprechen: „Ehre ſei Gott in der Höhe, und auf Erden 
Friede den Menſchen, die guten Willens ſind“ Y. 

Freilich iſt an den zuletzt angeführten Stellen, wie wir ſchon 
früher andeuteten, der Begriff des Friedens weit über ſeinen 
eigentlichen Sinn hinaus erweitert, wie denn Auguſtinus ihn 
ausdrücklich ) ganz allgemein als „die Ruhe der Ordnung“ be⸗ 
ſtimmt, von der zwar der „Friede der Menſchen“ ein Fall ſei, 
nämlich „die geordnete Eintracht“, ein anderer aber „der Friede 
der unvernünftigen und vernünftigen Seelenkräfte“, nämlich 
„die geordnete Ruhe des Begehrens“ und die „geordnete Bu- 
ſammenſtimmung von Tun und Erkennen“, was Thomas 
von Aquino noch näher dahin erläutert ), Eintracht ſchlecht⸗ 
hin bedeute bloß die Willensübereinſtimmung Mehrerer, Friede 
dagegen überdies noch die Übereinſtimmung aller Willens⸗ 
regungen in Einem und demſelben. Doch hätte niemand 


1) Epp. 189, 6. 2) De civ. dei XIX, 11. 

3) De mon. I, 4. 4) Luk. 2, 14. 

5) De civ. dei XIX, 13. 

6) Summ. Theol. 2a IIae, qu. 29, art. 1, in corp. art. 
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daran gedacht, dieſem weiten Begriff gerade den Namen 
Frieden aufzuprägen, dem nicht auch der „Friede der Men— 
ſchen“ im gewöhnlichen Sinne als ein höchſtes, unvergleich⸗ 
liches Gut erſchienen wäre. Es erhebt ſich daher die Frage, 
worin dieſer Segen des Friedens eigentlich beſteht, oder, 
was ja damit gleichbedeutend iſt, worin wir den eigentlichen 
Fluch des Krieges zu erblicken haben? 

Die Antwort auf dieſe Frage zerfällt von ſelbſt in zwei 
ſehr verſchiedene Auseinanderſetzungen, je nachdem wir, kurz 
geſagt, die ſinnlichen oder die moraliſchen Wirkungen 
des Krieges ins Auge faſſen. Die zweite dieſer Auseinander- 
ſetzungen iſt die weitaus ſchwierigere und erfordert notwendig 
eine eigene Erörterung. Heute ſei nur noch die erſte kurz 
vorgeführt. Vieler Worte bedarf es ja hierüber um ſo 
weniger, als wir dieſe ſinnlichen Wirkungen gerade in dieſen 
Tagen rings um uns erblicken. Wir ſehen die Erzeugniſſe 
langjähriger Arbeit vernichtet, Grund und Boden um den Er— 
trag mancher kommenden Jahre gebracht. Wir ſehen kräftig 
aufſtrebende Menſchen zu Krüppeln geworden, zahlloſe Leben 
in der Blüte geknickt. Wir ſehen die Herzen der Zurück— 
bleibenden ſchmerzzerriſſen, viele der Verzweiflung nahe, 
manche in den Wahnſinn getrieben. 

Wollte ich, ſagt wiederum Auguſtinus ), dieſe zahlreichen 
und vielfältigen Heimſuchungen, dieſe harten und grauſamen 
Schickungen ſo darlegen, wie ſie es verdienen — obgleich ich 
es nie ſo könnte, wie ſie es verdienen —, wann würde meine 
ſich ewig fortſpinnende Darlegung zu Ende gehen? .. Wer 
dieſe ſo großen, ſo ſchrecklichen, ſo wilden Übel betrachtet und 
dabei Schmerz empfindet, der geſtehe ſein Elend ein; denn wer 
ſie erduldet oder auch nur an ſie denkt, ohne Schmerz zu 
empfinden, der iſt um ſo elender, da er ſich darum glück— 
lich wähnt, weil ihm die menſchliche Empfindung verloren ge— 
gangen iſt. 


1) De civ. dei XIX, 7. 
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Und trotzdem, meine Damen und Herren, würde derjenige, 
der nur um dieſer ſinnlichen Übel willen den Krieg be- 
dingungslos verurteilen und den Frieden um jeden Preis 
verherrlichen wollte, aller geſunden Vernunft ins Geſicht 
ſchlagen. Es gibt ja gerade in neuerer Zeit Darſtellungen, 
die ſich ſelbſt dem Verdacht ausſetzen, auf dieſem Stand⸗ 
punkte zu ſtehen. Wenn wir gerecht ſein wollen, werden 
wir ihren Urhebern zubilligen müſſen, daß fie ihre Schluß— 
folgerung doch noch auf eine andere Erwägung ſtützen: ſie 
verdammen nicht die vom Kriege geforderten Opfer an ſich, 
ſondern ſie behaupten, dieſe Opfer würden zwecklos gebracht. 
Woher der Anſchein ſolcher Zweckloſigkeit rührt, wird dem— 
nächſt zu erörtern ſein. Halten wir vorläufig an der Voraus⸗ 
ſetzung feſt, dieſe Opfer würden gebracht im Intereſſe des 
Lebens des Volksganzen, das einen Teil preisgibt, um das 
Ganze zu retten, ſo ſtellt ſich jene Verurteilung nicht anders 
dar, als wollte einer die Chirurgie bedingungslos verdammen, 
weil es in den Operationsſälen blutig zugeht, zuckende Glieder 
entfernt und weggeworfen werden, die Kranken ſich in 
Schmerzen winden. 

Denn gleich wie ein guter Arzt, ſagt Luther ), wenn die 
Seuche ſo böſe und groß iſt, daß er muß Hand, Füß', Ohr 
oder Augen laſſen abhauen oder verderben, auf daß er den Leib 
errette — ſo man anſiehet das Glied, das er abhäuet, ſcheinet 
es, er ſei ein greulicher, unbarmherziger Menſch. So man aber 
den Leib anſiehet, den er will damit erretten, ſo findet ſichs 
in der Wahrheit, daß er ein trefflicher, treuer Menſch iſt und 
ein gut Chriftlid) ..... Werk tut. Alſo auch, wenn ich dem 
Kriege⸗Amt zuſehe, wie es ſolchen Jammer anrichtet, ſcheinet es 
ein gar unchriſtlich Werk. . .. Sieh' ich aber an, wie es die 


1) Ob Kriegsleute auch in ſeligem Stande ſein können? (Werke in 
Auswahl, her. v. Clemen, III, 320). Ich habe hier wie in allen anderen 
Zitaten aus Luther die Rechtſchreibung, aber auch nur dieſe, um der 
leichteren Verſtändlichkeit willen moderniſiert. 
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Frummen ſchützt, Weib und Kind, Haus und Hof, Gut und 
Ehre und Friede damit erhält und bewahret, ſo find't ſichs, 
wie köſtlich und Göttlich das Werk iſt, und merke, daß es auch 
ein Bein oder Hand abhäuet, auf daß der ganze Leib nicht 
ie Daß man nu viel ſchreibt und ſagt, wilch 
eine große Plage Krieg ſei, das iſt alles wahr. Aber man 
ſollt auch daneben anſehen, wieviel mal größer die Plage iſt, 
der man mit Kriegen wehret. 

Wer den Zweck will, muß hier wie dort die Mittel in 
den Kauf nehmen. Die Bereitwilligkeit des Einzelnen, für 
die Erhaltung des Ganzen, zu dem er gehört, ſich ſelbſt und 
ſeine Nächſten aufs Spiel zu ſetzen, nennt man mit dem 
guten alten Worte: Mut. Derſelbe Auguſtinus, mit deſſen 
Worten ich Ihnen ſoeben die Größe der gebrachten Opfer 
ſchilderte, hat auch das gewußt und es in klaſſiſcher Kürze 
ausgeſprochen ): 

Was gibt man dem Kriege ſchuld? Daß ſolche ſterben, 
die doch einmal ſterben müßten ...? Ihm das vorwerfen, wäre 
Feigheit, nicht Frömmigkeit. 


1) Contra Faustum XXII, 74. 
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4. Vortrag: 
Krieg und Moralität. 


Welches, meine Damen und Herren, ſind die moraliſchen 
Wirkungen des Krieges? Nehmen wir den Begriff des 
Moraliſchen im weiteſten Sinne, fo iſt die Antwort teil— 
weiſe ſchon in früheren Betrachtungen enthalten. Der 
Krieg führt die Menſchen zuſammen und einigt ſie, er unter⸗ 
wirft ſie innerlich den Gemeinſchaften, denen ſie angehören, 
und löſt in ihnen die Bereitſchaft und den Willen zur Hin⸗ 
gabe an dieſe Gemeinſchaften unter Hintanſetzung ihrer per⸗ 
ſönlichen Intereſſen aus. Iſt dem ſo, ſo muß dann vom 
Frieden innerhalb gewiſſer Grenzen das Gegenteil gelten. 
Wohl klingt die Behauptung befremdend, daß die Zwietracht 
des Krieges die Menſchen zur Eintracht führe, die Eintracht 
des Friedens ſie entzweie, daß der wilde, brutale Kampf 
von Mann gegen Mann die Selbſtloſigkeit befördere, der 
Friede die Selbſtſucht emporſchießen laſſe. Leicht begreifen 
wir es, wenn zu Beginn des 16. Jahrhunderts, in einer 
Zeit wilder Fehden und verheerender Kriegszüge, der Spa⸗ 
nier Juan Luis Vives, einer jener wenigen „Humaniſten“, 
denen die Nachahmung des Schwunges antiker Redekunſt den 
Blick für die Wirklichkeiten ihrer Zeit nicht getrübt hat, in 
ſeinem Werke „Über Eintracht und Zwietracht“ ), Krieg und 
Zwietracht, Frieden und Eintracht ohne weiteres gleichſetzend, 
in den Ruf ausbricht: 


1) De concord. et discord., Buch III, Opp. (1555) II, 823. 
82 


„Die Eintracht hat die Menſchen geſammelt, die Staaten 
gegründet und erhalten, nützliche Künſte, Wohlſtand, Ausbil⸗ 
dung des Geiſtes eingeführt, hochbegabte Männer hervorgebracht, 
reich an Weisheit, Bildung und Fähigkeiten. Die Zwietracht 
läßt die Menſchen zerſtreut und vereinzelt zurück, voll von 
Schrecken, Angſt und Mißtrauen gegen jede Stätte und jeden 
Mitmenſchen, ſo wie ein kürzlich von einem Dorn verletzter Fuß 
ſich keiner Spur unbeſorgt vertraut: auseinandergejagt ſind die 
Verſammlungen und Vereinigungen, aufgelöſt die Geſetze, ge⸗ 
brochen das Band der Eintracht, Gebäude, Höfe, Städte zer⸗ 
ſtört, was in der Erde haftete, herausgeriſſen: Hunger, Seuchen, 
Mangel an allen Dingen, Unwiſſenheit, Untätigkeit, Verderbnis 
der Sitten ..“ 


Und wenn Moltke in einem Brief an Bluntſchli vom 11. De⸗ 
zember 1880 geſagt hatte ), der Krieg fei 


ein Glied in Gottes Weltordnung. In ihm entfalten ſich die 
edelſten Tugenden des Menſchen, Mut und Entſagung, Pflicht- 
treue und Opferwilligkeit mit Einſetzung des Lebens. Ohne 
den Krieg würde die Welt in Materialismus verfallen, 


wer würde es nicht begreifen, wenn Guy de Maupaſſant 
darauf antwortet 2): 


Alſo ſich zuſammenrotten zu Scharen von 400 000 Mann, 
Tag und Nacht ohne Ausruhen marſchieren, nichts denken, nichts 
ſtudieren, nichts leſen, niemand nützlich ſein, vor Schmutz ſtarren, 
im Dreck ſchlafen, in beſtändiger Abſtumpfung leben wie ein 
Vieh, Städte plündern, Dörfer einäſchern, die Bevölkerung ins 
Elend bringen, dann einer anderen Anſammlung von menſch— 
lichem Fleiſch begegnen, ſich auf ſie ſtürzen, Seen von Blut 
entſtehen laſſen, Felder von aufgetürmtem Fleiſch vermiſcht mit 
gerötetem Kot, Hügel von Leichen, fic) Arme und Beine weg- 
reißen laſſen und das Hirn verſpritzen ohne Nutzen für irgend 
jemand, endlich an irgendeinem Feldrain krepieren, während 
deine alten Eltern, dein Weib und deine Kinder Hungers 
ſterben — das nennt man „nicht in den greulichſten Materia⸗ 
lismus verfallen“! 


1) WW. V, 194. 2) Sur Eau (1908), 55. 
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Und doch, meine Damen und Herren, haben jene be— 
fremdlichen Sätze ihren guten Sinn und ihren Teil an der 
Wahrheit. Die Menſchen tun nichts ohne Grund. Nur 
gemeinſame Zwecke können ſie vereinigen, nur Zwecke, an die 
der Einzelne ſein Leben zu ſetzen gewillt iſt, können ſolchen 
Vereinigungen den kräftigſten und dauerndſten Halt verleihen, 
und wo es mit ſolcher Bereitſchaft Ernſt iſt, werden auch 
Leben dahingegeben werden: das ſicherſte Mittel zur Ein— 
tracht iſt gemeinſame Zwietracht. Und auch um die Auf— 
opferung iſt es nur dann Ernſt, wenn ſie durch die Tat be— 
kräftigt wird; die Hingabe an ein Ganzes ſetzt voraus, daß 
dieſes Ganze um Sein und Nichtſein zu kämpfen hat; wie 
könnte die größte Opferwilligkeit bewieſen werden, ohne daß 
auch die größten Opfer gebracht würden? Heraklits Gedanken, 
daß der Streit vereinigt, und daß es erhabener iſt, für das 
Vaterland zu ſterben als für ſich zu leben, laſſen ſich weder 
durch den Schauder eines weichen Herzens noch durch den 
Schwung einer feurigen Rede aus der Welt ſchaffen. Allein 
gerade wenn der Krieg die Menſchen zuſammenfaßt und ſie 
einem Ganzen innerlich unterwirft, der Friede ſie auseinander— 
und als einzelne hervortreten läßt, ſo wird man billigerweiſe 
dem Kriege auch die verhängnisvollen, dem Frieden auch die 
ſegensreichen Begleiterſcheinungen dieſer Geſtaltungen zu— 
erkennen müſſen. Mag auch der Krieg, und auch noch der 
Maſſenkrieg unſerer Zeit, für heldenhafte Leiſtungen Einzelner 
Raum laſſen und ſogar hervorragende Führer-Cigenſchaften 
Weniger fordern, im ganzen ruht er doch auf der Vorausſetzung 
der Vertretbarkeit aller Einzelnen durcheinander, auf der 
Vorausſetzung, daß es keine unerſetzlichen Einzelnen gibt und 
daß nur das gemeinſame Ganze unvertretbar, unerſetzlich und 
unbedingt wertvoll iſt. Für all das, was wir Perſön— 
lichkeit nennen, ijt daher der Friede die natürliche Pflanz⸗ 
ſtätte: erſt in ihm entwickeln ſich — von jenen wenigen 
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Führenden abgeſehen — die Menſchen zu voneinander ver— 
ſchiedenen Erſcheinungsformen der Gattung Menſch, erſt in 
ihm gedeiht ungehemmt die Pflege und Hochſchätzung alles 
deſſen, was den Einzelnen zu dieſem beſtimmten, nur einmal 
vorkommenden Individuum macht: der Eigenart des 
perſönlichen Gedanken- und Gefühlslebens, der wirtſchaft— 
lichen, techniſchen, wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Fähig⸗ 
keit, kurz der hervorragenden Begabung und der genialen 
Leiſtung. Dieſer Individualismus aber erſcheint uns 
— ſoweit Werturteile in ſolchen Dingen überhaupt auf all- 
gemeine Geltung Anſpruch erheben können — als eine faſt 
ebenſo weſentliche Seite des voll ausgebildeten Menſchen— 
lebens wie der Gemeinſinn. Er mag in unſerer Zeit — in 
den langen Friedenszeiten, auf die wir zurückblicken — da 
und dort einſeitig hervorgetreten ſein. Wir mögen uns da 
gewöhnt haben, jedes Einzelleben ſo rückſichtsvoll anzuſehen, 
wie es vielleicht nur berechtigt wäre, wenn das ganze Volk 
aus lauter Genies beſtünde. Denn für ein ſolches Volk wäre 
ein Krieg in der Tat ebenſo unſinnig wie der Friede für ein 
Volk, das aus lauter Durchſchnittsmenſchen beſtünde. Man 
könnte ſagen, daß es nach der Idee des Krieges wirklich 
keine unerſetzlichen, nach der Idee des Friedens wirklich keine 
vertretbaren Einzelmenſchen geben dürfte. Da — ſoweit 
unſere Fähigkeit reicht, Wert und daher auch Erſetzlichkeit der 
Menſchen allgemeingültig abzuſchätzen — kein wirkliches Volk 
einer dieſer Ideen entſpricht, ſo wird wohl auch von dieſer 
Seite her betrachtet der Wechſel von Krieg und Frieden 
— von Zeitabſchnitten vorherrſchenden Kriegs- und vor— 
herrſchenden Friedenszuſtandes — der menſchlichen Natur 
am beſten entſprechen: der Krieg wird im allgemeinen Be— 
wußtſein die Idee der Vertretbarkeit lebendig erhalten, alſo 
den Gemeinſinn und die Empfindung für die Aufgabe des 
Einzelnen, ſich der Gemeinſchaft unterzuordnen, in dem um—⸗ 


85 


faſſenden Strome des Gemeinſchaftslebens bloß eine vorüber⸗ 
eilende Welle darzuſtellen, dem Frieden aber wird umgekehrt 
die Aufgabe zufallen, die Idee der Unerſetzlichkeit der Ein⸗ 
zelnen wach zu halten, demnach die Achtung für die Per⸗ 
ſönlichkeit und das Gefühl da für, daß ein Volk nicht aus 
beliebig vertauſchbaren Ziffern oder Maſſenteilchen beſteht, 
ſondern aus lebendigen, daher nur einmal ſo vorkommenden 
und darum jedenfalls möglicherweiſe unvertretbaren Men⸗ 
ſchen. Auch in dieſem Sinne erſcheinen Krieg und Frieden 
als zwei notwendige, in gewiſſer Weiſe vielleicht ſogar 
gleichberechtigte Lebensformen der Menſchheit. 

Welches aber ſind nun die moraliſchen Wirkungen des 
Krieges im engeren Sinne? Wo Auguſtinus es ablehnt, 
den Krieg deswegen zu tadeln, weil er Menſchenleben ver- 
nichtet, fährt er weiter fort 9): 

Der Wunſch zu ſchaden, die Grauſamkeit der Rache, der 
unverſöhnte und unverſöhnliche Sinn, die Wildheit der Empörung, 
die Sucht zu herrſchen und wenn es noch anderes derart gibt, 
das iſt es, was man mit Recht den Kriegen ſchuld gibt. 

Ahnlich ſagt Vives 2): 

Wie wundere ich mich, daß es Menſchen mit ſo verderbter 
Natur gibt, daß ſie Zerwürfniſſe, Kriege, Schlachten wie ihr 
Leben und ihre Seele lieben, das Wort Frieden dagegen ver⸗ 
abſcheuen wie das größte und unheilvollſte Übel: ſie verdienen 
wahrlich, äußerlich und innerlich den Krieg mitzumachen, zu 
ſpüren, zu erdulden, den fie jo ſehr erſehnen. . .. Von allem 
Frieden und beſonders von dem, den uns Chriſtus als das 
beſte Teil ſeiner Erbſchaft hinterlaſſen hat, haben wir längſt 
nichts mehr behalten als ein Wort und ein nichtiges Bild. Alles 
andere iſt uns durch eigene Schuld verloren: mit offenen Augen, 
überlegt, freiwillig, freudig haben wir es weit von uns ge- 
worfen. . .. Nur mehr darauf find wir ſtolz, wieviel Menſchen 
wir erſchlagen, wieviel Höfe wir niedergebrannt, wieviel Felder 


1) Contra Faustum XXII, 74. 
2) Kommentar zu Augustinus, de civ. dei XIX, 13. 
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wir verwüſtet, wieviel Burgen, Flecken, Städte wir zerſtört 
haben: Anſpruch auf Ruhm erhebt faſt nur mehr, wer möglichſt 
viel Unheil über die Menſchheit gebracht hat. Doch wenn ich 
hier dieſe Klage anhebe, wo iſt ein Ende? 


Und ein andermal noch ſchärfer 9): 

Aus verabſchiedeten Soldaten werden die ausgepichteſten 
und ausdauerndſten Räuber: dieſer Übergang gehört zu jenen, 
die die Naturforſcher „Übergang in eine benachbarte Gattung“ 
nennen... Woher immer Soldaten zurückkehren, bringen fie 
mit ſich, was es dort an Fehlern und Krankheiten des Geiſtes 
wie des Leibes gibt. Denn wie eine zerſchnittene Zwiebel aus 
ihrer Umgebung alle ſchlechten und verdorbenen Säfte und 
Dünſte an ſich zieht, aber nichts Gutes oder Heilſames, ſo bringen 
die Soldaten, wohin immer ſie gezogen ſein mögen, von dort 
nie die guten und wünſchenswerten Eigenſchaften mit, die es 
da etwa geben mag, ſondern Krankheiten, Seuchen, Verbrechen 
und Laſter, die in einem Soldatenlager fo raſch gujammen- 
ſtrömen wie in einer geräumigen und ſtark geneigten Kloake. 

Sehen wir von dieſen anſcheinenden Übertreibungen einſt⸗ 
weilen ab und halten uns vorerſt an die beſonnener klingende 
Außerung des Kirchenvaters, ſo ſind es Schadenfreude, Grau— 
ſamkeit, Härte, Roheit, Herrſchſucht, die er als die gewöhn⸗ 
lichen Begleiterſcheinungen des Krieges betrachtet. Ganz ein— 
leuchtenderweiſe; denn was möchte man von Menſchen, die 
ſich daran gewöhnt haben, zu zerſtören, zu verwunden und 
zu töten, anderes erwarten als Herzensverhärtung, Ver— 
wilderung und Verrohung? Aber nun fragen wir uns: 
haben wir an unſeren verwundet oder beurlaubt vom Schlacht— 
felde zurückkehrenden Kriegern Anzeichen dieſer Eigenſchaften 
in nennenswertem Ausmaße bemerkt? Vor wenigen Wochen 
hatte ich Gelegenheit, einen reichsdeutſchen Unteroffizier zu 
ſprechen, der die Schlacht bei Tannenberg mitgemacht und 
ſich in ihr das Eiſerne Kreuz verdient hatte. Seine Augen 
leuchteten von der Trunkenheit des Sieges, begeiſtert ſtrömten 


1) De concordia et discordia III, Opp. (1555) II, 823. 
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die etwas ungelenken Worte von ſeinen Lippen, und als er 
hörte, daß ich vor Ihnen über den Krieg zu ſprechen haben 
würde, legte er mir noch beſonders ans Herz, Ihnen den 
unerſchütterlichen Glauben an baldigen, endgültigen Sieg der 
deutſchen Waffen einzuflößen. Aber als auf den Untergang 
der Ruſſen in den Maſuriſchen Sümpfen die Rede kam, da 
ſagte er: „Daran will ich nie mehr denken, denn dächte ich 
daran, ſo könnte ich nie mehr ruhig ſchlafen“. Ich ſage 
nicht, daß Alle ſo empfinden; ich leugne nicht, daß Roheiten 
und Grauſamkeiten auch heute und auch in den Reihen 
unſerer Soldaten vorkommen — wie ſollten fie nicht vor- 
kommen, da es doch auch in Friedenszeiten Roheiten, ja 
Roheitsverbrechen genug gibt? —, und unter jenen, die den 
Feinden alle Ausſchreitungen zutrauen und nachſagen, die 
Unſerigen dagegen von vornherein von allen Anklagen frei- 
ſprechen, werde ich niemals zu finden ſein. Auch mag es den 
Moralſtatiſtikern vorbehalten bleiben, in künftigen Friedens— 
zeiten, etwa mittelſt der ſchönen amerikaniſchen Methode der 
Rundfragen, den verhältnismäßigen Anteil der ehemaligen 
Kriegsteilnehmer an Roheits- und Gewalttätigkeitsſtraftaten 
zu ermitteln. So viel dürfen wir auf Grund unſerer bis— 
herigen perſönlichen Beobachtungen wie auch der in den letzten 
großen Kriegen gemachten Erfahrungen immerhin behaupten, 
daß in unſerer Zeit der durchſchnittliche ehemalige Kriegs⸗ 
teilnehmer der Schilderung des Auguſtinus oder gar des 
Vives in keiner Weiſe entſpricht. Freilich handelt es ſich da 
um Volkskriege, die dem ſonſt friedlichen Bürger nur eine 
gelegentliche und verhältnismäßig kurze kriegeriſche Tätigkeit 
auferlegen, während jene Schriftſteller bei ihren Schilderungen 
lebenslängliche Berufsſoldaten vor Augen hatten. Auch will 
ich nicht einmal leugnen, daß die Söldner, auf die beſonders 
die Darlegungen des Vives zielen, für dieſe mehr tatſächliche 
Anhaltspunkte dargeboten haben mögen, als man zunächſt 
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vermuten möchte. Sollen wir alſo einfach ſchließen, daß 
zwar der „gelegentliche“ Krieger der allgemeinen Wehrpflicht 
ſich von ſeinen friedlicheren Mitbürgern moraliſch nicht weſent— 
lich unterſcheiden dürfte, daß dagegen der berufsmäßige und 
lebenslängliche Kriegsdienſt zum mindeſten eine ſtarke Tendenz 
hat, jene, die ihm obliegen, zu verhärten, zu verrohen und 
verwildern zu laſſen? Gern würde ich nach dieſer nahe— 
liegenden Auskunft greifen, wenn die geſchichtliche Erfahrung 
es geſtattete. Allein dieſe lehrt, wie mir ſcheint, unwider⸗ 
ſprechlich, daß die Frage noch ſehr viel verwickelter liegt. 
Berufsmäßige und lebenslängliche Krieger waren die Ritter 
des Mittelalters, unter denen, nebenbei bemerkt, die franzö— 
ſiſchen den gemeineuropäiſchen Rittertypus am früheſten und 
deutlichſten verkörpern. Kann man von dieſen, die das Ideal 
des höfiſchen Anſtands einerſeits, des Minnedienſtes anderer— 
ſeits ausgebildet haben, und deren vornehm-ſtolze Feinfühlig⸗ 
keit letzten Endes wohl noch Friedrich Nietzſche das Muſter— 
bild des Übermenſchen eingegeben hat, ſagen, daß ſie durch 
Herzenshärte und Roheit gekennzeichnet waren?  Berufs- 
mäßige und lebenslängliche Krieger aber ſind auch die Offi⸗ 
ziere unſerer Zeit, deren Typus wir vielleicht ohne Uber- 
hebung am reinſten im preußiſchen Offizier ausgebildet ſehen 
dürfen — legt doch dafür ſelbſt das Geſchrei unſerer der— 
zeitigen Gegner gegen den „preußiſchen Militarismus“ Zeugnis 
ab. Gewiß mag es auch in dieſem Stande einzelne von Natur 
aus rohe Menſchen geben und vielleicht ſogar gelegentlich einen 
Kriegskoller, wie es einen Tropenkoller gibt — aber kann 
irgendein Vernünftiger in dem durchſchnittlichen preußiſchen 
Offizier die Verkörperung von Gefühlloſigkeit, Grauſamkeit und 
Verwilderung erblicken? Wer dieſe und verwandte geſchichtliche 
Erſcheinungen erwägt, wird wohl zu dem Ergebnis geführt 
werden, daß auch in moraliſcher Hinſicht (im engeren Sinne 
des Wortes) die Wirkungen des Krieges keine eindeutigen 
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find und überdies unter verſchiedenen Bedingungen eine ſehr 
verſchiedene Ausprägung erfahren. Daß die Gewohnheit, zu 
verletzen, zu töten und zu vernichten, die Macht, mit der 
Waffe in der Hand dem Wehrloſen gegenüber den eigenen 
Willen, ja die eigene Laune durchzuſetzen, Härte, Grauſamkeit 
und Roheit begünſtigen kann, iſt unleugbar. Allein ebenſo 
unleugbar iſt, daß die ſtete Bereitſchaft, einem fremden Willen 
zu gehorchen und das eigene Leben im Dienſte dieſer Pflicht 
aufs Spiel zu ſetzen, die Fähigkeit und die Nötigung, für 
jedes fremde und eigene Wort unter Einſatz des eigenen 
Daſeins Rechenſchaft zu verlangen und zu geben, zu Mut 
und Opferwilligkeit, Treue und Pflichtbewußtſein, Fein⸗ und 
Ehrgefühl zu erziehen vermag. Welche dieſer Wirkungen des 
gewohnheitsmäßigen Kriegsdienſtes praktiſch mehr zur Geltung 
kommen wird, das hängt von ſehr verſchiedenen und viel- 
fältigen Umſtänden ab: von der perſönlichen Veranlagung 
des Kriegers und von der Geſittungsſtufe des Volkes, dem 
er angehört, nicht zum mindeſten aber auch davon, ob er als 
Glied einer kriegeriſchen Herrenkaſte oder aber einer gering⸗ 
geachteten Pöbelmaſſe aufgewachſen iſt. Daß insbeſondere 
perſönlich wohlveranlagte, auf einer gewiſſen Bildungshöhe 
ſtehende Mitglieder derartiger kriegeriſcher Herrenkaſten oder 
Adelsſtände zu dem geiſtigen und ſittlichen Überlieferungs⸗ 
ſchatz der Menſchheit eigenartige und unverächtliche Beiträge 
beigeſteuert haben, ja auch heute noch wertvolle Seiten menſch⸗ 
licher Veranlagung in lebendiger Ausbildung erhalten, die in 
einem auf bloß friedliches Daſein hingeordneten Volke zu 
verkümmern drohen, ſteht wohl außer allem Zweifel. Daß 
es um redlichen Erwerb befliſſene, allem Vorurteil abholde, 
jeder Verſtiegenheit ferne, mit geſunder Vernunft das prak⸗ 
tiſch Nützliche bedenkende Bürger gibt, mag die Menſchheit 
bereichern; aber nur wer in einem beſchränkten Geſichtskreiſe 
lebt oder auf ein ſehr einſeitiges Parteiprogramm einge⸗ 


90 


ſchworen iſt, wird beſtreiten, daß fie auch dann ärmer wäre, 
wenn in ihr Edelleute fehlten, die unter Hintanſetzung 
perſönlicher Intereſſen in den Dienſt ihres Fürſten zu treten 
bereit ſind, und auch ſolche, die alte Überlieferung gelehrt 
hat, den Tag zu genießen und den Groſchen nicht anzuſehen. 
„In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen“ — heißt 
es im Evangelium. Auch in moraliſcher Hinſicht gehören 
die kriegeriſchen wie die friedlichen Lebensformen zum un⸗ 
verjährbaren Beſitzſtande der Menſchheit. 

Aber iſt nicht der Krieg ſelbſt ſeinem Weſen nach un— 
moraliſch? Widerſpricht nicht die Teilnahme am Kriege dem 
Gebote des Alten Bundes: Du ſollſt nicht töten ), und noch 
mehr dem des Neuen Bundes: Liebet eure Feinde ?)? Dies 
iſt ſchon im ſpäten Altertum und frühen Mittelalter von der 
mit dem Chriſtentum wetteifernden Glaubensgemeinſchaft der 
Manichäer und weiterhin von den durch ſie beeinflußten Ge— 
meinden der Paulicianer, Bogomilen und Katharer, dann in 
neuerer Zeit öfter von den Stiftern und Anhängern chriſt— 
licher Sekten oder ſektenartiger Gemeinſchaften behauptet 
worden. Im 15. Jahrhundert lehrte der Czeche Cheleicky 
in ſeinem „Netz des Glaubens“, die Kirche ſei zur Zeit 
Kaiſer Konſtantins durch ihre Anpaſſung an den auf dem 
Waffengebrauch beruhenden römiſchen Staat in ihrem Weſen 
völlig verfälſcht worden. In der erſten Hälfte des 16. Jahr—⸗ 
hunderts gründete Menno Simons die nach ihm benannte 
Sekte der Mennoniten, die ſich bis heute erhalten hat und 
deren Anhänger die Ableiſtung jedes blutigen Waffendienſtes 
verweigern. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts entſtand, 
von George Fox geſtiftet, die noch heute blühende Religions— 
gemeinſchaft der Quaker, die jede Beteiligung am Kriege 
grundſätzlich verwirft: ihre Stellung zu dieſer Frage hat 
insbeſondere Dymond in ſeinem 1824 erſchienenen Werke 

1) 2 Moſ. 20, 13. 2) Matth. 5, 44. 
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Uber den Krieg“ auseinandergeſetzt. Im Jahre 1838 grün⸗ 
dete William Lloyd Garriſon zu Boſton die „Geſellſchaft 
zur Begründung des allgemeinen Friedens unter den Men- 
ſchen“ und die Zeitſchrift „Der Nichtwiderſtrebende“ (The 
Nonresistant), die beide für die wörtliche Auslegung und 
buchſtäbliche Befolgung des Herrenwortes: „Widerſtrebet nicht 
dem Böſen“ ) eintraten und demzufolge die Beteiligung am 
Kriegsdienſt und weiterhin auch an der Steuerzahlung und 
der Regierung verdammten. Ein Freund Garriſons, Adin 
Balu, hat durch zahlreiche Flugſchriften für dieſelben Grund⸗ 
ſätze Propaganda gemacht und dieſe bis zu ſeinem Tode 
1890 fortgeſetzt. 1864 erſchien ein demſelben Gedankenkreis 
angehöriges Buch von Muſſer, betitelt: „Nichtwiderſtreben 
gerechtfertigt: Das Reich Chriſti und das Reich dieſer Welt 
getrennt“. Im Jahre 1884 endlich bekannte ſich der große 
ruſſiſche Dichter Graf Leo Tolſtoi in ſeinem Werke: „Worin 
beſteht mein Glaube?“ zu demſelben Grundſatz, den er dann 
1893 in dem Buche: „Das Reich Gottes iſt in Euch, Chriſti 
Lehre und die allgemeine Wehrpflicht“ näher auszuführen 
ſuchte ). Soweit mir die Gründe, auf die ſeine verſchie— 
denen neueren Vertreter das Gebot des Nichtwiderſtrebens 
geſtützt haben, zugänglich waren, ſind ſie recht gleichartig 
und einförmig. Nur hier und da erklingt eine etwas eigen⸗ 
artigere und perſönlichere Note. So bekennt ſich namentlich 
Garriſon zu einem radikalen Weltbürgertum (deſſen Wür⸗ 
digung außerhalb des Rahmens unſerer heutigen Betrachtung 
fällt) durch die Behauptung ): 

Als unſer Vaterland erkennen wir die ganze Welt an, als 


unſere Mitbürger die ganze Menſchheit. Wir lieben unſer 
Heimatland ſo, wie wir die anderen Länder lieben. Die An⸗ 


1) Matth. 5, 39. 2) Dieſem ſind einige der vor- und nach⸗ 
ſtehenden Angaben entnommen. 
3) Tolſtoi, Das Reich Gottes (Stuttgart 1894), S. 6f. 


gelegenheiten und Rechte unſerer Mitbürger find uns nicht 
teurer als die Angelegenheiten und Rechte der geſamten Menſch⸗ 
heit. Daher geſtehen wir nicht zu, daß das Gefühl der Vater⸗ 
landsliebe Rache für Kränkung oder für Schaden, der unſerem 
Volke zugefügt wird, rechtfertigen könnte. 

Tolſtoi anderſeits bedient ſich neben ernſteren Gründen 
mit Vorliebe auch einer eigenartigen Beweisart, die ſich etwa 
dahin kennzeichnen läßt, daß er Dinge, deren Sinn ihm ſehr 
wohl bekannt iſt, dadurch als ſinnlos hinzuſtellen ſucht, daß 
er ſie vom Standpunkte eines Kindes oder Naturmenſchen 
aus ſchildert, dem dieſer Sinn nicht bekannt iſt — wie 
wenn er z. B. das Los deſſen, der ſich nicht weigert, ſeine 
militäriſche Dienſtpflicht zu erfüllen, folgendermaßen darlegt ): 

Im beſten Falle ſchickt man mich nicht aus, um die Men⸗ 
ſchen zu töten, und ſetzt mich ſelbſt nicht der größten Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Verſtümmelung und des Todes aus, ſondern 
zählt mich nur zu der Kriegsknechtſchaft: ich werde in ein 
närriſches Gewand geſteckt, jeder Menſch, der höher im Range 
iſt als ich ... wird mich hänſeln. Man zwingt mich, mit 
meinem Körper Verrenkungen zu machen, ganz nach Belieben, 
man hält mich bis 5 Jahre feſt, dann 10 Jahre im Zuſtande 
der Bereitſchaft, jeden Moment wieder all dieſe Dinge zu er— 
füllen. Im ſchlimmeren Falle kann es kommen, daß man mich 
unter all den angeführten Bedingungen der Knechtſchaft noch in 
den Krieg ſchickt, wo ich gezwungen werde, Menſchen fremder 
Nationalität, die mir nichts getan haben, zu töten, wo ich ver— 
ſtümmelt und getötet werden kann. 

Im allgemeinen aber bewegt ſich die Erörterung um die 
beiden Bibelworte: „Du ſollſt nicht töten“ und: „Widerſtrebet 
nicht dem Böſen“. In erſterer Beziehung wird ſie vielleicht 
am beſten erläutert durch folgende Sätze Adin Balus 9: 

Ein Menſch darf nicht töten. Hat er getötet, ſo iſt er ein 
Verbrecher, ein Mörder. Tun zwei, zehn, hundert Menſchen 


1) Tolſtoi, Das Reich Gottes (Stuttgart 1894), S. 260f. 
2) Ebd. S. 17. 
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dasſelbe, fo find fie Mörder. Der Staat aber oder ein Volk 
darf töten, ſoviel es will, und das iſt kein Mord, das iſt 
ein gutes, lobenswertes Werk. Man braucht nur ſoviel Men⸗ 
ſchen als möglich zuſammenzubringen, und das gegenſeitige 
Morden von 10 000 Menſchen wird ein unſchuldiges Werk. 
Aber wie viel Menſchen muß man dazu haben? Das iſt die 
Frage. Einer darf nicht ſtehlen, rauben, aber ein ganzes Volk 
darf. Aber wie viel Menſchen ſind dazu nötig? Warum dürfen 
dann zehn, hundert Menſchen das Gebot Gottes nicht über— 
treten; warum dürfen es viele? 

Auch zur Erläuterung des zweiten Hauptgedankens mögen 
noch einige Stellen aus dem „Katechismus des Nichtwider— 
ſtrebens“ desſelben Verfaſſers hier folgen ): 

Worin beſteht die Hauptbedeutung der Lehre vom Nicht⸗ 
widerſtreben? Darin, daß einzig und allein ſie die Möglich— 
keit gibt, das Übel mit der Wurzel zu tilgen, ſowohl aus dem 
eigenen Herzen wie aus dem Herzen der Mitmenſchen ... Der 
Menſch, der einen anderen überfällt und ihn beleidigt, entzündet 
in dem anderen das Gefühl des Haſſes, die Wurzel alles 
Übels. Einen anderen beleidigen, weil er uns beleidigt hat, 
unter dem Vorwande, das Übel aus der Welt zu ſchaffen, heißt 
die ſchlechte Tat an ihm und an ſich ſelbſt wiederholen, heißt 
eben den Dämon erzeugen ..., den wir auszutreiben vorgeben. 
Der Satan kann nicht durch den Satan ausgetrieben werden. 
Übel kann nicht überwunden werden durch Übel. Wahrhaftes 
Nichtwiderſtreben iſt das einzige wirkliche Widerſtreben gegen 
das Übel . . . Das Nichtwiderſtreben tötet und tilgt endlich 
das Übelwollen aus ... Wenn alle Menſchen dem Übel nicht 
mit Übel Widerſtand leiſten wollten, wäre unſere Welt glück- 
ſelig. — Wenn aber nur Wenige ſo handeln werden, was wird 
mit ihnen geſchehen? — Wenn auch nur ein Menſch ſo han⸗ 
delte, und alle übrigen ſich vereinigten, um ihn zu kreuzigen, 
wäre es nicht rühmlicher für ihn, im Triumph nichtwider⸗ 
ſtrebender Liebe zu ſterben, ein Gebet für ſeine Feinde auf den 
Lippen, als zu leben und die Krone des Cäſar zu tragen, be- 
ſudelt von dem Blute der Erſchlagenen? 


1) Tolſtoi, Das Reich Gottes (Stuttgart 1894), S. 22f. 
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Seren, meine Damen und Herren, die im Sinne dieſer 
Anſchauung gehandelt und ſich um eines Ideals willen 
dem Zuſammenſtoß mit den Staatsgewalten ſamt allen ſeinen 
Wirkungen ausgeſetzt haben, gebührt ohne Zweifel der Zoll 
achtungsvoller Anerkennung. Sie zeigen jene Geſinnung und 
Tatkraft, die fie, in anderer Richtung betätigt, zu wahr 
haftem Heldentum im gewöhnlichen Sinne geführt hätte, und 
ſtehen an perſönlichem Wert ohne Zweifel hoch über jenen 
Wetterfahnen, die ſich geſtern an tönenden Worten von 
ewigem Frieden und Völkerverbrüderung berauſchten, ſich 
heute ſelbſtgefällig einer ſchmucken Uniform freuen, um morgen 
vielleicht, wenn der Krieg ihnen oder dem Vaterland größere 
als die erwarteten Opfer auferlegt, neue Anklagen gegen den 
„Militarismus“ zu erheben. Allein die innere Berechtigung 
einer Lehre iſt unabhängig von dem perſönlichen Wert ihrer 
Bekenner. Stellen wir vorerſt die geſchichtliche Frage zurück, 
inwiefern die bedingungsloſe Ablehnung des Krieges dem 
wahren Weſen des urſprünglichen Chriſtentums entſpricht, 
und trachten wir uns zunächſt darüber klar zu werden, ob 
eine ſolche Ablehnung wirklich in den Geboten: „Du ſollſt 
nicht töten“ und: „Liebet eure Feinde“ — wie ſie allgemein 
verſtanden und anerkannt werden — eingeſchloſſen, d. h. ob 
der Krieg, an dem Maßſtab der in unſerer Zeit herrſchenden 
Sittlichkeit gemeſſen, wirklich unmoraliſch iſt. 

Die Verurteilung des Mordes hat verzweigtere und ver— 
wickeltere Wurzeln, als man zunächſt denken möchte. Viel⸗ 
leicht dürfen deren vier als die weſentlichſten unterſchieden 
werden. Jedes Lebeweſen ſtrebt ſich in ſeinem Daſeins— 
beſtande zu erhalten; es erwidert Angriffsverſuche mit Ab— 
wehrbewegungen, die, wenn ſie von ihrem Anlaß durch eine 
längere Zeitſpanne getrennt werden, unmerklich in Vergel- 
tungs⸗ oder Rachehandlungen übergehen; da jedoch der An— 
griff, der heute ein Mitglied einer Gemeinſchaft von Lebe- 
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weſen trifft, morgen auch ein anderes treffen kann, oder 
da — anders angeſehen — nicht nur das Einzelweſen, 
ſondern auch die ganze Gruppe ihren Daſeinsbeſtand zu er⸗ 
halten ſucht, ſo teilen mit dem unmittelbar betroffenen Einzel⸗ 
weſen auch die übrigen Mitglieder ſeiner Gruppe das Abwehr⸗ 
und Vergeltungsſtreben: eine Raupe, die in einen Ameiſen⸗ 
haufen geriete und dort eine Ameiſe verzehrte, würde 
vorausſichtlich von den überlebenden Ameiſen des Haufens 
getötet werden; unter Menſchen nennen wir die Teilnahme der 
nicht unmittelbar betroffenen Einzelnen an Vergeltungsregungen 
der Nächſtbeteiligten Entrüſtung: die Entrüſtung iſt alſo 
ein erſter Beitrag zur Mißbilligung des Mordes, nämlich 
derjenige, der — um es in eine kurze Formel zu faſſen — 
von dem Vergeltungsgedanken geleiſtet wird. Der Ver⸗ 
geltungsgedanke allein würde indes unſere tatſächliche Stellung 
zum Mord keineswegs begründen, er könnte höchſtens eine 
Einrichtung wie die der Blutrache, etwa auch noch der Lynch- 
juſtiz, erklären. Entrüſtung ijt ein bloßes Gefühl, das vor⸗ 
handen oder auch nicht vorhanden ſein, das aber auf All⸗ 
gemeingültigkeit und Hochſchätzung keinen Anſpruch erheben 
kann. Wenn wir ſie als etwas anerkennen, was berechtigt 
iſt und vorhanden ſein ſoll, ſo ſetzt das voraus, daß wir 
den Mord auch beurteilen als im Widerſpruch ſtehend mit 
allgemeingültigen und ſachlich begründeten Grundſätzen. Von 
ſolchen kommen vor allem zwei in Betracht. Altüberlieferte, 
bei zahlloſen Völkern gleichmäßig auftretende Vorſtellungen 
ſehen ſchon in jeder Berührung mit einer Leiche, noch mehr 
aber in der Befleckung des Totſchlägers durch das Blut des 
Erſchlagenen eine Verunreinigung, die nur durch Ent— 
ſühnung beſeitigt werden kann. Wieweit dieſer Anſchauung 
von der befleckenden Wirkung des Mordblutes etwa zum 
Teil ſelbſt wieder Außerungen eines noch viel urſprünglicheren 
Sittlichkeitsgefühls zugrunde liegen mögen, oder inwieweit ſie 
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rein dem weiten Gebiete des Aberglaubens zuzurechnen find, 
möge hier dahingeſtellt bleiben. Für das Bewußtſein weit 
zurückliegender, aber geſchichtlich noch erfaßbarer Zeiten war 
das erſtere jedenfalls nicht der Fall. Bei den Griechen 
3. B. galt das Mordblut als entheiligend und ſühneheiſchend 
auch in Fällen, in denen jeder Gedanke an ſittliche Schuld 
ausgeſchloſſen war, wie etwa in dem Falle unabſichtlicher 
Tötung. Dieſen zweiten Beitrag zur Mißbilligung des 
Mordes — die Scheu vor der Verunreinigung, die eigent- 
liche Wurzel des ſpäteren Schuldgefühls — liefert demnach 
der Befleckungsgedanke. Allein auch die ganz nüchterne Er- 
wägung, daß in einer Gemeinſchaft Unruhe und Unſicherheit 
entſtehen und herrſchen muß, wenn es ihren Gliedern frei- 
geſtellt wird, ihre Feindſeligkeiten eigenmächtig auszutragen 
und einander nach Belieben am Leben zu bedrohen, macht 
ſich frühzeitig geltend in der Auffaſſung, daß derartige Blut— 
taten den Frieden des Stammes oder Volkes brechen. 
Einen dritten Beitrag zur Mißbilligung des Mordes liefert 
daher der Friedensgedanke. Befleckungs- und Friedens⸗ 
gedanke ſind es wohl, die vor allem der Entrüſtung gegen 
den Mörder den Stempel einer allgemeingültigen Vorſchrift, 
eines bindenden Geſetzes oder Verbotes aufgedrückt 
haben. Allein in einem Volke, das ſich an die Geltung 
dieſes Geſetzes gewöhnt hat, macht ſich noch eine vierte Kraft 
in derſelben Richtung fühlbar. Im Gegenſatze zu den 
milden, unblutigen Sitten, die ſich in einem ſolchen Volke 
eingebürgert haben, erſcheint eine blutige Mordtat als Aus- 
fluß ungewöhnlicher Roheit, und auch dieſer vierte, mehr 
den Nerven als dem Gefühl oder der Vernunft entſtrömende 
Beitrag zur Mißbilligung des Mordes darf nicht ganz außer 
acht gelaſſen werden; wir dürfen ihn den Roheitsgedanken 
nennen. 

Fragen wir uns nun, wie ſich zu dieſen vier Wurzeln 


Gomperz, Philoſophie d. Krieges. 97 


des Gebots: „Du ſollſt nicht töten“ die Tötung des Feindes 
im Kriege verhält, ſo kann die Antwort wohl für keine von 
ihnen zweifelhaft fein. Dem Befleckungs⸗ und dem Roheits⸗ 
gedanken widerſtrebt die Tötung des Feindes ebenſo wie die 
des Mitbürgers, der Vergeltungs- und der Friedensgedanke 
dagegen können auf ſie unmöglich Anwendung finden. Geht 
von der Leiche des Getöteten eine verunreinigende Wirkung 
aus, ſo mag dies von der Leiche des gefallenen Feindes 
ebenſo gelten wie von der des erſchlagenen Bürgers — 
wenngleich hinzuzuſetzen iſt, daß die Alten, denen dieſe Be⸗ 
trachtungsweiſe doch noch näher lag, die Tötung der Kriegs⸗ 
gegner im allgemeinen nicht als ſühneheiſchend empfanden, 
und daß bei ihnen ein ſolcher Gedanke ſich nur ganz aus⸗ 
nahmsweiſe regt, wie wenn etwa der Homeriſche Hektor 
ſagt 4): 
Mit ungewaſchener Hand Zeus' dunkelen Wein zu ſprengen 

Trag' ich Scheu: nicht ziemt es, den ſchwarzumwölkten Kronion 

Anzufleh'n, mit Blut und Kriegesſtaube beſudelt. 

Ganz ähnlich gibt es auch eine Überlieferung 2), ſchon Da- 
vid habe Gott den ſpäter von Salomon gebauten Tempel 
errichten wollen, Gott aber habe es nicht zugelaſſen, 

da er in vielen Kriegen geſtritten und ſich mit dem Blute vieler 
Feinde befleckt hatte. 

Auch in der Heiligen Schrift heißt es ja einmal 3): 

Lagert euch außer dem Lager ſieben Tage, alle, die jemand 
erwürget oder die Erſchlagenen angerühret haben, daß ihr euch 
entſündiget ... ſamt denen, die ihr gefangen genommen habt. 
Und alle Kleider und alles Geräte von Fellen und alles Pelz⸗ 
werk und alles hölzerne Gefäß ſollt ihr entſündigen, 
wozu ein Zeitgenoſſe Chriſti, der Jude Philo von Alexandrien, 
die fein empfundene Erläuterung gibt 4): 


1) Ilias VI, 266 (Voß). 2) Joſeph. Antt. VII, 4, 92. 
3) 4 Moſ. 31, 19f. 4) Vit. Moſ. I, 57 (Opp. IV, 195 
Cohn). 
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Denn wenn es auch dem Geſetze entſpricht, den Feind zu 
töten, ſo ſcheint doch, wer einen Menſchen erſchlägt — und ſei 
es auch rechtmäßig, ſogar in Notwehr oder unter dem Zwange 
höherer Gewalt —, eine Schuld auf fic) zu laden, der ge⸗ 
meinſamen Abſtammung und allgemeinen Verwandtſchaft wegen, 
und darum bedurften jene für ihre Tat der Entſühnung, zur 
Beſeitigung der in dieſem Sinne ihnen anhaftenden Blutſchuld. 


Auch der Gewöhnung an unblutige Sitten widerſpricht das 
„blutige“ Kriegshandwerk nicht minder als der gemeine 
Mord. Dagegen kann ſich das Bedürfnis nach Vergeltung 
unmöglich gegen einen Mitbürger richten, der im Dienſte der 
gemeinſamen Sache einen Feind zu Boden ſtreckt, — ja im 
Gegenteil, dasſelbe Verlangen nach Abwehr und Vergeltung, 
das dem Opfer einer Mordtat gegen den Täter zu Hilfe 
eilen möchte, heißt uns mit unſerer Teilnahme an die Seite 
des Genoſſen treten, der ſich gegen die heranrückende Schar 
der Feinde zur Wehr ſetzt. Und dasſelbe Intereſſe des 
„Friedens“, d. h. der Ruhe, Sicherheit und Ordnung der 
Geſamtheit, das uns den Mord mißbilligen läßt, nötigt uns, 
das Verhalten des Kriegers zu billigen, der mit der Waffe 
in der Hand den Beſtand und damit auch die Ruhe, Sicher— 
heit und Ordnung dieſer Geſamtheit gegen ihre Bedrohung 
durch den Feind verteidigt: der Beſtand dieſer Geſamtheit, 
der innere „Friede“, wird ja durch das feindliche Heer in 
noch höherem Grade gefährdet als durch einen einzelnen 
Übeltäter. Im Grunde ſteht es deshalb jo, daß zwar für 
dumpfen Aberglauben und empfindliche Nerven die Schlacht 
etwas dem Mord verwandtes an ſich haben mag, daß da— 
gegen für Gefühl und Vernunft zwiſchen dem Kämpfer für 
das Vaterland und dem Mörder ein himmelweiter Abſtand 
ſtets gelegen hat und auch ſtets liegen wird. 

Nicht ganz ſo klar liegt die Frage nach der Verträglich— 
keit des Krieges mit dem Gebot: Liebet eure Feinde! Ja, 
nimmt man dieſes Gebot wörtlich und verſteht es ſo, daß 
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es nicht nur verbietet, den Feind zu haſſen, und auch nicht 
nur gebietet, ihm innerhalb der durch das Intereſſe ver⸗ 
nünftiger Selbſt⸗ und Volkserhaltung gezogenen Schranken 
Wohlwollen und Menſchlichkeit zu beweiſen, faßt man es, 
mit anderen Worten, auf als das Gebot, die Liebe zu je dem 
Mitmenſchen höher als alle anderen Rückſichten zu ſtellen, 
dann wäre es wohl vergebliche Mühe, die Einrichtung des 
Krieges mit ihm in Einklang bringen zu wollen, — wie dies 
ja auch die Vertreter der Lehre vom unbedingten Nichtwider⸗ 
ſtreben ganz richtig empfunden haben. Allein, mag nun 
dieſe Auslegung des Gebotes ſeiner urſprünglichen geſchicht— 
lichen Abſicht entſprechen oder nicht, feſt ſteht jedenfalls fo- 
viel, daß das alſo ausgelegte Gebot in unſerer Zeit und 
innerhalb unſeres Bildungskreiſes keineswegs als maß⸗ 
und richtunggebend anerkannt wird, daß ihm hundert allſeits 
widerſpruchslos verwirklichte und benutzte Einrichtungen des 
privaten wie des öffentlichen Lebens ebenſo widerſtreiten wie 
der Krieg, und daß es daher auch nicht als Beſtandteil der 
unter uns herrſchenden ſittlichen Anſchauungen betrachtet 
werden kann. Um dies zu zeigen, tut es nicht not, ſich auf 
das vielfach herangezogene, indes an ſich ebenſo ſtrittige 
Beiſpiel der Todesſtrafe zu berufen: der bloße Beſtand der 
bürgerlichen Gerichtsbarkeit leiſtet denſelben Dienſt. Solange 
es Gerichte gibt, die nicht nur den zahlungsunwilligen, 
ſondern ſelbſt den zahlungsunfähigen Schuldner zur Einhal⸗ 
tung ſeiner Verpflichtungen zwingen, demnach Menſchen einen 
Beſitz, auf den ſie nicht verzichten wollen, ja der oft faſt 
ihr einziger Beſitz iſt, gewaltſam abnehmen, und ſolange 
die Teilnahme an den Amtshandlungen dieſer Gerichte, ſo— 
mit die Ausübung des Richter- und Gerichtsdieneramtes, ja 
auch die Anrufung der Gerichte ſeitens des Einzelnen, nicht 
mißbilligt wird, ſolange wäre es ein völliges Unding, den 
Krieg im Namen der herrſchenden Moralität darum ver— 
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urteilen zu wollen, weil für ihn noch andere Rückſichten 
maßgebend ſind als die Hochſchätzung unbedingter, ſelbſtloſer 
Liebe. 

Und denk Du ſelber, ſagt deshalb ſchon Luther ) ganz in 
dieſem Sinne mit vollem Recht: wenn man das Stücke ein⸗ 
räumet, daß Kriegen an ihm ſelbs unrecht wäre, ſo würden 
wir darnach auch müſſen alle ander Stücke einräumen und un⸗ 
recht laſſen ſein. Denn ſo das Schwert ein unrecht Ding wäre 
im Streiten, fo würde es auch unrecht fein, wenn es die Übel⸗ 
täter ſtraft oder Friede hält. Und kurzum alle ſeine Werk' 
würden unrecht ſein müſſen. 

Was bleibt im Rahmen der unſer Leben tatſächlich be— 
herrſchenden moraliſchen Anſchauungen von dem Gebot der 
Feindesliebe aufrecht? Die Pflicht, feindſelige Empfindungen 
gegen irgendwelche Mitmenſchen nach Möglichkeit zu unter⸗ 
drücken oder ſich, ſoweit ſie ſich nicht unterdrücken laſſen, 
ihrer doch zu ſchämen, unter keinen Umſtänden ihnen einen 
Einfluß auf unſer tatſächliches Verhalten zu verſtatten und, 
ſoweit andere und maßgebendere Rückſichten es zulaſſen, auch 
dem Gegner Menſchlichkeit und Wohlwollen zu erweiſen. 
Wenn der Krieg der Erfüllung dieſer Pflicht hemmend im 
Wege ſtünde, wenn er mit Notwendigkeit Empfindungen des 
Haſſes gegen irgendwelche unſerer Mitmenſchen in uns groß— 
zöge und pflegte, wenn er es unvermeidlich machte, daß wir 
aus dieſem Haßgefühl heraus dem Feinde Schmerz bereiteten 
und Schaden zufügten, auch wo dies durch das vernünftige 
Intereſſe des Gemeinweſens nicht erfordert wird, wenn er 
uns daran hinderte, ihm, ſoweit dieſes Intereſſe nicht in 
Frage kommt, menſchlich und wohlwollend entgegenzukommen — 
dann, meine Damen und Herren, würde dies dem Krieg in 
Wahrheit einen ſchweren ſittlichen Makel anheften — einen 


1) Ob Kriegsleute auch in ſeligem Stande ſein können? (Werke in 
Auswahl, her. von Clemen, III. 322). 
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Makel, mit dem wir uns vielleicht um unſerer Selbſt⸗ und Volks⸗ 
erhaltung willen notgedrungen abfinden müßten, den wir aber 
trotzdem nicht umhin könnten aus ganzer Seele zu betrauern 
und zu beklagen. Ich behaupte aber, daß dies keineswegs 
der Fall iſt. Ich behaupte, daß der Krieg ohne Haß, 
Grauſamkeit, Unmenſchlichkeit und Übelwollen geführt werden 
kann und in überwiegendem Maße heute auch wirklich ſo 
geführt wird. Ich behaupte, daß ſich die innere Bildung 
und Sittlichkeit eines Volkes nicht darin zeigt, daß es nicht 
Krieg führt, ſondern vielmehr darin, daß es die Kriege, die 
es zu führen nicht umhin kann, frei von Haß, frei von Grau⸗ 
ſamkeit, wohlwollend und menſchlich führt. Auf allen Ge— 
bieten, meine Damen und Herren, zeigt ſich der Fortſchritt 
der Sittlichkeit vor allem darin, daß unſer Handeln weniger 
und weniger dem zufälligen Spiel unſerer Leidenſchaften 
überantwortet bleibt, vielmehr mehr und mehr der Herr— 
ſchaft der Vernunft und des dieſer entſpringenden Pflicht⸗ 
bewußtſeins unterworfen wird. Der größte Denker Deutſch⸗ 
lands, Immanuel Kant, hat es ausgeſprochen, daß nicht das 
gute Herz das Weſen der Tugend ausmacht, ſondern die 
Beobachtung des moraliſchen Geſetzes. Dieſe Lehre klingt 
hart, und Schiller hat ſie beſpöttelt in dem bekannten Epi⸗ 
gramm: 
Gewiſſensſkrupel 
Gerne dien' ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung, 
Und ſo wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 

Der Spott iſt unbillig ſchon an ſich. Kant wollte natürlich 
nicht ſagen, daß angeborenes Wohlwollen der Tugend wider— 
ſtreite, ſondern daß keine bloße Gefühlsregung ſittlichen Wert 
gewährleiſte noch auch ein Verdienſt begründe, da derjenige, 
der ſich dem Zuge ſeiner angeborenen Neigung überläßt, 
von ihm ſo gut wie das eine Mal zum Guten auch das 
andere Mal zum Schlechten fortgeriſſen werden kann, und da 
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das natürliche Wohlwollen des Gutartigen nicht verdienſtlicher 
iſt als das natürliche Übelwollen des Bösartigen. 

Es ijt ſehr ſchön, ſagt er ), aus Liebe zu Menſchen und 
theilnehmendem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus 
Liebe zur Ordnung gerecht zu ſein, aber das iſt noch nicht die 
ächte moraliſche Maxime unſeres Verhaltens, die unſerm Stand⸗ 
punkte unter vernünftigen Weſen als Menſchen angemeſſen iſt, 
wenn wir uns anmaßen, gleichſam als Volontäre und mit 
ſtolzer Einbildung über den Gedanken von Pflicht wegzuſetzen 
und, als vom Gebote unabhängig, blos aus eigener Luſt das 
thun zu wollen, wozu uns kein Gebot nöthig wäre. 

Und weiter 2): 

Die ſittliche Stufe, worauf der Menſch .. ſteht, ift Achtung 
fürs moraliſche Geſetz. Die Geſinnung, die ihm, dieſes zu be— 
folgen, obliegt, ijt, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zu— 
neigung und auch allenfalls unbefohlener, von ſelbſt gern unter⸗ 
nommener Beſtrebung zu befolgen. ... 

Gilt dies aber ſchon vom Erweiſen des Guten, um wie— 
viel mehr und um wieviel unſtreitiger gilt es nicht vom Buz 
fügen des Üblen! Nur dann kann doch fremdes Eigentum 
Zerſtören, Menſchen Verletzen und Töten mit ſittlicher Ge- 
ſinnung zuſammen beſtehen, wenn all dies nicht aus Zer— 
ſtörungsluſt, Roheit, Grauſamkeit, Übelwollen und Haß ent⸗ 
entſpringt, ſondern aus dem Bewußtſein, im Dienſte einer 
höheren Sache — der Sache des großen Ganzen, dem der 
Einzelne angehört — eine traurige und ſchmerzliche, aber 
notwendige und unabwendbare Pflicht zu erfüllen. Das tief- 
ſtehende Volk ſchädigt den Gegner aus Haß, das hochſtehende 
aus Pflichtgefühl. Schon Hegel hat das ausgeſprochen ): 

Die neueren Kriege werden daher menſchlich geführt, und 
die Perſon iſt nicht in Haß der Perſon gegenüber. Höchſtens 


1) Geſ. Schr. (Berlin 1902 ff.) V, 82, 18. 
2) Ebd. V, 84, 27. 
3) WW. VIII, 429. 
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treten perſönliche Feindſeligkeiten bet Vorpoſten ein, aber in dem 
Heere als Heer iſt die Feindſchaft etwas Unbeſtimmtes, das 
gegen die Pflicht, die jeder an dem Anderen achtet, zurücktritt. 

Die Forderung, aus Pflicht zu töten, mag unerträglich 
hart klingen; doch vermag allein ihre Anerkennung den Krieg 
moraliſch zu rechtfertigen, und wer ſich leichtherzig über ſie 
hinwegſetzt, verliert damit das Recht, von der ſittlichen Not⸗ 
wendigkeit und Berechtigung des Krieges zu reden. 

Es liegt die Einwendung nahe, mit dem Haß müſſe den 
Kämpfern auch die rechte Kampfesſtimmung, die zur Erkämp⸗ 
fung des Sieges unerläßliche feurige Tat- und Schlagkraft 
abhanden kommen; denn größte Anſpannung des Angriffs 
oder der Abwehr und höchſte Steigerung feindſeliger Empfin⸗ 
dungen ſeien durch ein Naturgeſetz aneinander gebunden. 
Dies war die Anſicht des Ariſtoteles ) und ſeiner Schule. 
Sie meinten, 
nur leicht wögen in der Schlacht Gründe wie: Es geziemt ſich, 
zu kämpfen für Geſetz, Freiheit und Vaterland. All das habe 
nur wenig Kraft, ſolang die Tapferkeit nicht befeuert ſei durch 
den Zornmut. Wer der Seele dieſen nehme, der durchſchneide 
ihre Sehnen. 

Wäre dies ohne weiteres richtig, jo müßte ohne Zweifel die mo⸗ 
raliſche Forderung hinter den Notwendigkeiten der Selbſterhal⸗ 
tung zurückſtehen, oder richtiger, die Unterdrückung des Haſſes 
könnte dann überhaupt kein Gebot einer vernünftigen Moralität 
ſein, da ein ſolches niemals die Lebensbedingungen der Gemein⸗ 
ſchaft, für deren Glieder ſie gelten ſoll, aufheben darf. Auch 
ruht jene Einwendung letztlich gewiß auf einer grundſätzlich 
zutreffenden Einſicht in das Verhältnis ſeeliſcher Zuſtände zu 
den ſie begründenden körperlichen Lebensvorgängen: gäbe es 
keinen Kampf, ſo gäbe es auch keine Feindſeligkeit, und wahr⸗ 
ſcheinlich gibt es auch keinen Kampf, der nicht von irgend⸗ 


1) Ariſtot. Frg. 94—95, 1493 a, 34 — b14. 
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welchen feindſeligen Regungen begleitet würde. Allein des⸗ 
halb, weil es beim Kampfe nicht ohne alle feindſeligen 
Regungen abgehen mag, nun den Haß für eine unerläßliche 
Bedingung der Kriegführung erklären, das wäre nicht anders, 
als wollte man darum, weil ſich vielleicht kein Geſchlechts— 
akt ohne alle zärtlichen Regungen abſpielt, behaupten, es 
könne kein Mann ein Weib beſitzen ohne es zu lieben. Wie 
wenig aber dasjenige, was allein ſinnvoll Haß heißen kann, 
zu einem ernſten, mit aller Anſpannung, Tat- und Schlag⸗ 
kraft geführten Kampf erfordert wird, das mag ſtatt vieler 
anderer ein Beiſpiel zeigen. Denken Sie ſich, es werde ein 
Arzt oder Wärter von einem Geiſteskranken in mörderiſcher 
Abſicht überfallen. Wird er ſich gegen dieſen nicht mit allem 
Ernſt und aller Tatkraft zur Wehr ſetzen und ſo lang von 
ihm nicht ablaſſen, bis jener niedergekämpft, gefeſſelt und un- 
ſchädlich gemacht iſt? Gewiß mögen im Verlaufe eines 
ſolchen Ringens vorübergehend auch feindliche Regungen auf— 
tauchen. Allein haßt deswegen der Arzt den Kranken? Bune 
dem er alle Mühe und Anſtrengung, deren er fähig iſt, auf- 
wendet, um ſeinen Angriff abzuwehren und ihn unſchädlich 
zu machen, wird er ſich doch peinlich hüten, ihm auch nur 
irgendwelchen Schaden zuzufügen, über jenes Maß hinaus, 
das zur Erreichung jenes Zieles unumgänglich iſt, und wird 
ihm im übrigen alles Wohlwollen und alle Teilnahme ent- 
gegenbringen, die er ſich abringen kann. Ganz ſo nun, wie 
dieſer Arzt ſeinem Gegner, wird der innerlich gebildete Menſch 
den Feinden entgegentreten: mit unermüdlicher Energie alles 
aufwendend, was zur Erreichung des Kriegszieles erfordert 
wird, darüber hinaus aber jeder Schädigung und jedes Ge— 
fühls von Übelwollen und Feindſchaft ſich enthaltend: in dem 
klaren Bewußtſein, daß die großen geſchichtlichen Völker— 
gegenſätze zwar den Kampf rechtfertigen können, niemals aber 


den Haß. 
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In dieſen Tagen, meine Damen und Herren, fühlen ſich 
allerhand Redner und Schriftſteller berufen, uns in Proſa 
und ſogar in Verſen den Haß beſonders gegen eines der 
uns gegneriſchen Länder zu predigen. Ich will zu ihrer Ehre 
annehmen, daß auch ſie damit nicht ſagen wollen, wir ſollten 
dieſem Gefühl auch durch die Tat Ausdruck geben, daß viel- 
mehr auch ſie nicht daran denken, auch nur einem einzigen 
Engländer ein Haar zu krümmen, ſoweit das nicht zur Er— 
kämpfung des Sieges unbedingt nötig und unvermeidlich iſt. 
Was alſo ſoll denn jene Predigt des Haſſes beſagen, wenn 
anders ſie überhaupt etwas beſagen ſoll und nicht vielmehr 
müßiges Lärmmachen von ſolchen iſt, die die Aufmerkſamkeit 
auf ſich lenken möchten, ohne etwas wahrhaft Nützliches 
leiſten zu können? Daß wir das Gefühl des Haſſes in uns 
großziehen und pflegen ſollen? Wahrlich, ein ſeltſames An⸗ 
ſinnen — nach einer faſt zweitauſendjährigen Erziehung zur 
Lehre des Evangeliums! Und überdies: wen ſollen wir denn 
haſſen? Den Einzelnen, der im Dienſte ſeines Landes ſeine 
Pflicht tut, wie wir die unſere tun? . . . Alſo die verant⸗ 
wortlichen Leiter der Geſchicke jenes Landes und die unver— 
antwortlichen Lenker ſeiner öffentlichen Meinung? Zwei 
Fälle nur ſind doch möglich. Entweder jene Leiter und 
Lenker ſind im Recht mit ihrer Überzeugung, daß zwiſchen 
ihrem Land und dem unſeren ein unausgleichbarer Widerſtreit 
der Lebensbedingungen beſteht, daß alſo unſer Land nicht 
gedeihen kann, ohne daß das ihre verkümmere. Dann haben 
ſie recht getan, die Entſcheidung der Waffen anzurufen, und 
unſere Sache ijt es, nicht fie zu haſſen, ſondern dafür zu ſorgen, 
daß dieſe Entſcheidung zu unſeren Gunſten ausfällt. Oder 
aber — wie ſo viele unter uns es feſt und von Herzen glau⸗ 
ben — ſie ſind mit dieſer Überzeugung im Unrecht und haben 
in irregeleiteter Verblendung, unſeren guten Willen verkennend 
und unſere aufrichtig dargereichte Bruderhand zurückſtoßend, 
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ohne Not das Schwert gegen uns erhoben — ſeit wann ge— 
bührt dem Irrtum und der Verblendung Haß, und nicht 
vielmehr, was jenem Kranken ſeitens des Arztes oder Wär— 
ters gebührt: tätliche Unſchädlichmachung und teilnehmendes 
Bedauern? — Moralität, meine Damen und Herren, kann 
nur beſitzen, wer gerecht iſt. Gerechtſein aber heißt: was 
unſer Nächſter uns tut, nicht anders beurteilen, als hätte er 
es einem dritten getan. Erhöbe nun unſer Nachbar, in einem 
unſeligen Irrtum befangen, gegen ſeinen Freund (den er aber 
für ſeinen Feind hält) ohne Not ſeine Hand — würden wir 
ihn haſſen? Wir würden ſeine Hand niederſchlagen — und 
ihn beklagen. Auch uns ziemt dieſem Freund gegenüber, der 
wider unſeren Willen unſer Feind geworden iſt, Kampf, aber 
nicht Haß. 

Übrigens hat dieſe Erkenntnis, zu der wir uns fo müh⸗ 
ſelig durchringen müſſen und die von den Stimmführern 
unſerer öffentlichen Meinung noch keineswegs anerkannt 
wird ), ſchon vor mehr als 1800 Jahren ein alter römiſcher 
Denker ausgeſprochen: 


1) Seither hat Herr v. Bethmann-Hollweg in der Sitzung des Deut⸗ 
ſchen Reichstages vom 28. Mai 1915 die ſchönen Worte geſprochen: 

Nicht mit Haß führen wir dieſen Krieg, aber mit Zorn, mit heiligem 
Zorn. 

Sie geben mir den willkommenen Anlaß, das oben Dargelegte durch 
einige kurze Bemerkungen zu ergänzen und vor Mißdeutung zu ſchützen. 
Nicht ohne tieferen Grund habe ich dort den Haß als feindſelige Empfin⸗ 
dung gegen irgendwelche Mitmenſchen erklärt. Er iſt, alſo verſtanden, wohl 
zu unterſcheiden einerſeits von der gehobenen Stimmung, in die uns jede 
ungewöhnliche Anſpannung unſerer Kräfte, demnach vor allem auch die 
Anſpannung unſerer Kräfte in einem Kampf auf Tod und Leben, verſetzt, 
und die wir in dieſem Falle am beſten Kampfbegeiſterung nennen 
werden, anderſeits aber auch von der feindſeligen Empfindung, die in uns 
eine Unſittlichkeit (Ungerechtigkeit, Treuloſigkeit, Gemeinheit) als ſolche aus⸗ 
löſt, auch wenn wir den Menſchen, die ſie begangen haben, den Zoll 
menſchlicher Teilnahme nicht verſagen — eine feindſelige Empfindung, die 
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Man meint, ſagt Seneca y, der Zorn fei nötig dem Feind 
gegenüber, und nützlich, weil er die Kampfleiſtung ſteigere ). 
Doch iſt er nirgends weniger am Platz. Wohl mag auch der 
Weiſe eine leiſe Regung, einen „Verdacht und Schatten“ dieſer 
Leidenſchaft verſpüren, von ihr ſelbſt wird er frei bleiben “). 
Glaubſt du, der Jäger zürnt dem Tier, das er jagt? Und doch 
muß auch er abwehren und verfolgen wie im Krieg: dies alles 
aber bewirkt — ohne Zorn — die Vernunft). So ſtraft auch 
der gute Richter ohne zu haſſen >), und nichts ſtünde ihm übler 
an als der Zorn 6). Gibt es denn einen Arzt, der ſeine Kranken 
haßte 7)? Der Tüchtige wird nicht zürnen, ſondern vergelten 
und vorbauen 5). 


Dies aber, meine Damen und Herren, gilt auch für uns 


in der gegenwärtigen Lage unſeres Landes: auch unſere Auf⸗ 
gabe iſt nicht, zu haſſen; unſere Aufgabe iſt, zu ſiegen. 

wir am kürzeſten als Entrüſtung bezeichnen. Wenn nun Herr v. Beth⸗ 
mann⸗Hollweg jene Ineinsſetzung von Kampfbegeiſterung und Entrüſtung, 
die ſich naturgemäß eines Volkes bemächtigt, das ſich trotz friedlicher Ab⸗ 
ſichten von einer Überzahl von Gegnern, und darunter auch früheren an⸗ 
geblichen Freunden, in einen Kampf auf Leben und Tod verwickelt ſieht, 
als heiligen Zorn bezeichnete, ſo hat ihn dabei eine glückliche Eingebung 
ſeines Sprachgefühles geleitet, und nichts iſt unangebrachter als der Hohn, 
der ihm deswegen im Auslande zuteil geworden iſt und der höchſtens durch 
unzulängliche Verdolmetſchung ſeiner Worte einigermaßen erklärt werden 
kann. Dagegen dürfen wir an einen ſolchen, dem Haß entgegen- 
geſetzten „heiligen Zorn“ da nicht denken, wo die Alten (alſo auch die 
beiden in dieſem Abſchnitte von mir angezogenen Denker des Altertums) 
von Zorn ſchlechtweg reden: für ſie iſt „Zorn“ ziemlich gleichbedeutend, 
wenn nicht geradezu mit „Haß“ überhaupt, ſo doch jedenfalls mit der in 
einem beſtimmten Augenblicke gerade vorhandenen Regung des Haſſes, wie 
dies ja zu allem Uberfluffe aus den gleich anzuführenden Worten des 
Seneca deutlich genug hervorgeht. 


1) De ira I, 11, 1. 2) Ebd. 13, 3. 3) Ebd. 16, 7. 
4) Ebd. 11, 2. 5) Ebd. 16, 6. 6) Ebd. 15, 3. 
7) Ebd 15, 1. 8) Ebd. 12, 1. 
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5. Vortrag: 
Krieg und Recht. 


Meine Damen und Herren, 


Ariſtoteles ſagt einmal ): 

Der Krieg gegen Völker, die zur Knechtſchaft geboren ſind 
und ſich ihr widerſetzen, iſt rechtmäßig im Sinne des natür⸗ 
lichen Rechts. 

Darin liegt ein doppeltes: daß eine Unterſcheidung zu— 
läſſig iſt zwiſchen rechtmäßigen und unrechtmäßigen Kriegen, 
und daß, um den ariſtoteliſchen Gedanken in eine halb— 
wegs moderne Ausdrucksweiſe zu kleiden, der Krieg geſitteter 
gegen barbariſche Völker zu den rechtmäßigen Kriegen gehört. 
Die zweite dieſer Behauptungen will ich heute nicht näher 
erörtern, dagegen ijt die erſte geeignet, einem weiteren Fort⸗ 
ſchritt unſeres Gedankenganges zum Ausgangspunkte zu dienen. 
Die Meinung, daß es rechtmäßige und unrechtmäßige Kriege 
gebe, war nicht eine Sondermeinung des Ariſtoteles: ſie tritt 
uns namentlich bei vielen Geſchichtſchreibern des Altertums 
entgegen. Aber auch Cicero meint 2): 

Unrechtmäßig ſind jene Kriege, die ohne Grund geführt werden. 

Und daß dieſelbe Anſicht auch heute noch allgemein herr— 
ſchend iſt, um uns davon zu überzeugen, dazu genügt es, 
einen Blick in die Zeitungsaufſätze, ja auch in die Rriegs- 
manifeſte dieſer Monate zu werfen, die alle voll ſind von 
Beweiſen für die Behauptung, jener Kriegsteil, von dem dieſe 


1) Pol. I, 8, 1256 b, 25. 2) De rep. III, 23, 35. 
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Kundgebungen ausgehen, führe einen „gerechten Krieg“ für 
eine „gute Sache“. Auffallender könnte es zunächſt ſcheinen, 
daß dieſe Auffaſſung ſich auch zur Blütezeit chriſtlicher Gottes⸗ 
gelehrtheit beſonderer Beliebtheit erfreute, da doch an der 
Schwelle des Chriſtentums die zwei Herrenworte „Liebet 
eure Feinde“ und „Widerſtrebet nicht dem Böſen“ gegen die 
Anerkennung der Möglichkeit rechtmäßiger Kriege Wache zu 
ſtehen ſcheinen. Daß dieſe Worte freilich, wenn ſie ſo aus⸗ 
gelegt werden, keinen Beſtandteil der heute herrſchenden 
Moralität bilden, hat ſich uns ſchon ergeben. Und auch 
daß die Kirche, ſeitdem fie mit dem Staate eine ihr ur⸗ 
ſprünglich ſehr fernliegende Verbindung eingegangen iſt, ſich 
dieſer Auslegung nicht anſchließen konnte, verſteht ſich mehr 
oder weniger von ſelbſt. Eine andere Frage aber bleibt 
es, ob dieſe Deutung nicht die eigentliche Abſicht jener 
Worte trifft und ob nicht auch das Chriſtentum in ſeiner 
älteſten Geſtalt — etwa, wie Chelcicky meinte, bis es durch 
Kaiſer Konſtantin zur römiſchen Reichsreligion erhoben 
wurde — ſich zu ihr bekannt hat? Freilich, eben weil das 
Urchriſtentum ſich dem Staate gegenüber gleichgültig verhielt, 
weil ſein Stifter ein Reich gründen wollte, das „nicht von 
dieſer Welt“ fein ſollte, und weil er daher durch das Wort ) 
„Gebet Cäſar, was Cäſars, und Gott, was Gottes iſt“ 
zwiſchen Glaubenspflichten und Bürgerpflichten eine tiefe Kluft 
aufriß, konnte es weder ihm noch ſeinen Jüngern und erſten 
Anhängern in den Sinn kommen, die Frage, ob es recht— 
mäßige Kriege geben könne, vom Standpunkte des Staates 
aus aufzuwerfen oder gar zu beantworten. Ob Cäſar Krieg 
führen wolle oder nicht, das mußte ihnen als Cäſars und 
nicht als ihre Sache erſcheinen. Nur die Frage konnte ſie 
berühren, ob einer der ihrigen an einem ſolchen Kriege teil- 
nehmen, in des Cäſars Heeren Dienſt nehmen dürfe. Und 


1) Matth. 7, 21. 
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wenn wir bedenken, daß das Reich, für deſſen Sicherung 
und Beſtand ſolche chriſtliche Soldaten ſich ſchlagen mußten, 
ein heidniſches Reich war, zu deſſen öffentlichen Einrichtungen 
auch die Verehrung der heidniſchen Götter gehörte, ſo könnte 
uns die Verneinung jener Frage wahrlich nicht wundernehmen. 
Trotzdem iſt es Tatſache, daß ſich im ganzen Neuen Teſta⸗ 
ment keine Stelle findet, an der der Dienſt im römiſchen 
Heer den Chriſten ausdrücklich unterſagt oder auch nur wider— 
raten würde, denn den Satz des Apoſtels Paulus +): 

Wandeln wir auch im Fleiſche, ſo kämpfen wir doch nicht 
nach dem Fleiſch, denn die Waffen unſeres Kampfes ſind nicht 
fleiſchlich, ſondern kräftig durch Gott zur Niederwerfung deſſen, 
was uns hemmt, 
wird kein Unvoreingenommener hierherziehen, und auch das 
Herrenwort 2): 

Wende dein Schwert ab und tu's an ſeinen Ort, denn alle, die 
zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen 
hat, dem Zuſammenhange nach, in dem es auftritt, un— 
mittelbar jedenfalls, nicht den Kriegsdienſt, vielmehr 
eigenmächtigen Waffengebrauch im bürgerlichen Leben im 
Auge. Wohl aber finden ſich einige Stellen, aus denen 
die gegenteilige Auffaſſung hervorzuleuchten ſcheint. Da der 
Heiland dem Hauptmann von Kapernaum um ſeines Glaubens 
willen die Heilung ſeines Sohnes zuſagt ?), findet er kein 
Wort, um ſeinen Stand zu tadeln. Desgleichen, da Petrus 
in Cäſarea den Hauptmann Kornelius tauft ). Ja als die 
Kriegsknechte zu Johannes dem Täufer kommen und ihn 
fragen: Und was ſollen wir tun?, da lautet die Antwort 
nicht etwa: Solange ihr Kriegsknechte ſeid und genötigt, 
Menſchen zu töten, könnt ihr nicht eingehen in das Reich 
Gottes, ſondern vielmehr ): 


1) 2 Kor. 10, 3. 2) Matth. 26, 52. 3) Matth. 8, 5ff. 
4) Mpg. 10, 1ff. 5) Luk. 3, 14. 
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Bedrückt niemand, erpreßt nichts, und ſeid zufrieden mit 
eurer Löhnung. 

Es ſcheint demnach, daß die grundſätzliche Verurteilung 
des Krieges wirklich auch der urſprünglichen Abſicht der 
mehrfach angeführten Herrenworte fernliegt, und darin iſt 
eingeſchloſſen, wenn nicht geradezu, daß ihr Urheber den 
Kriegsdienſt für vereinbar mit der in ihnen ausgeſprochenen 
Lehre hielt, doch zum mindeſten ſoviel, daß er weit davon 
entfernt war, die Tötung des Kriegsgegners auf eine Stufe 
mit dem Mord und die Kriegsgegnerſchaft auf eine Stufe 
mit dem von ihm verpönten Haß zu ſtellen. In der Tat 
haben denn auch ſchon in den erſten Jahrhunderten unſerer 
Zeitrechnung zahlreiche römiſche Soldaten das Chriſtentum 
angenommen und zahlreiche Chriſten im römiſchen Heere 
Kriegsdienſte geleiſtet — ſo zahlreiche, daß die Sage von 
jener aus Chriſten beſtehenden Legion, deren Gebete um 
Regen das römiſche Heer auf Kaiſer Mare Aurels Zug gegen 
die Quaden vor dem Verdurſten gerettet haben ſollen, ent⸗ 
ſtehen und ſchon wenige Jahre nachher Glauben finden konnte. 
Der Kirchenſchriftſteller Tertullian, der dieſe Geſchichte erzählt ), 
hat allerdings, wenngleich nicht ohne Zögern, den Soldatenſtand 
für unvereinbar mit dem Chriſtentum erklärt und nur für 
ſolche eine Ausnahme zugelaſſen, die ſchon als Soldaten 
das Chriſtentum annehmen 2). Allein wenngleich er zur 
Stütze dieſer Auffaſſung, mit der er offenbar allein ſtand, 
auch allgemeinere Erwägungen beibringt, ſo iſt doch ſein 
hauptſächlicher und auch von ihm ſelbſt als allein entſcheidend 
betrachteter Beweisgrund der, daß der Kriegsdienſt im rö⸗ 
miſchen Heere notwendig die Anpaſſung an Bräuche mit ſich 
bringt, die dem Götzendienſt angehören und deshalb mit dem 
wahren Glauben unvereinbar ſind. Kein Wunder daher, 


1) Ad Scap. C. 4. 2) De idol. 19, De cor. 11. 
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daß, als mit dem Sturze des Heidentums als Staatsreligion 
dies Bedenken wegfiel, von einem Widerſtreben der Kirche 
gegen den Krieg nichts mehr verlautet. Einen Vorbehalt 
freilich hat ſie immer aufrecht erhalten: bis auf den heutigen 
Tag ſoll der katholiſche Prieſter nicht Waffen tragen und 
Feindesblut vergießen und ſoll auch der Krieger, der ſolches 
vergoſſen hat, höchſtens ganz ausnahmsweiſe zum Prieſter 
geweiht werden. Doch zielt die hier waltende Rückſicht 
offenſichtlich nicht auf das Gebot der Feindesliebe, ſondern 
vielmehr auf das Tötungsverbot: der beſonderen Heiligkeit, 
die dem Prieſter zukommt, ſoll durch die Befleckung mit 
Mordblut — auch wo dieſe, wie im Kriege, nicht ſittlich an— 
ſtößig iſt — kein Abbruch geſchehen. Im übrigen aber 
konnte ſchon unter Kaiſer Konſtantin eine zu Arles ab— 
gehaltene Synode die Fahnenflüchtigen vom Tiſche des Herrn 
ausſchließen und bald darauf der heilige Ambroſius nach— 
drücklich ausſprechen ): 

In den Krieg ziehen iſt kein Vergehen, allein aus Beute- 
gier in den Krieg ziehen iſt Sünde, 
und ein andermal ) die Tapferkeit verherrlichen, die 
im Kriege das Vaterland vor Barbaren ſchützt, daheim die 
Schwachen verteidigt oder die Genoſſen vor Räubern ſichert. 
So hat denn auch Auguſtinus — bei aller Lobpreiſung des 
Friedens — wiederholt und ausführlich und zum Teil unter 
Berufung auf die vorhin angeführten Bibelſtellen die Anſicht 
der Manichäer von der Unerlaubtheit des Krieges zurück— 
gewieſen *), und in ſeinem Briefe an Bonifatius ſagt er aus— 
drücklich +): 

Du ſollſt nicht glauben, es könne niemand Gott gefallen, 
der in kriegeriſcher Rüſtung ſtreitet. 


1) Serm. 7. 2) De off. I, 27, 129. 
3) Contr. Faust. XXII, 74. 4) Ep. 189, 4. 
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Nicht zu der Lehre, alle Kriege ſeien unrechtmäßig und un⸗ 
erlaubt, hat ſich demnach der größte Kirchenlehrer und ihm 
folgend die Kirche ſelbſt bekannt, ſondern vielmehr zu der 
anderen, nur rechtmäßige Kriege ſeien erlaubt. 

Dieſe Unterſcheidung rechtmäßiger und unrechtmäßiger 
Kriege, die, wie Sie wiſſen, ſchon Ariſtoteles nicht fremd 
war, hat, ſoviel uns bekannt iſt, zum erſtenmal der Römer 
Cicero im erſten vorchriſtlichen Jahrhundert näher aus- 
geführt. Er beleuchtet den Begriff des unrechtmäßigen 
Krieges ſowohl von der formalen als auch von der inhalt— 
lichen Seite her ). Unrechtmäßig nämlich, meint er, iſt 
einerſeits ein Krieg, der eröffnet wird, ohne daß vorher 
friedliche Genugtuung gefordert, ward aber dieſe verweigert, 
ohne daß der Krieg zunächſt förmlich angeſagt und erklärt 
worden wäre, anderſeits — und nur dieſe andere Seite 
kommt für uns in Betracht — ein Krieg, der aus einer 
anderen Urſache geführt wird, als um entweder für erlittenes 
Unrecht Vergeltung zu üben, oder um einen feindlichen An⸗ 
griff abzuwehren. Auch Auguſtinus, der den Unterſchied 
rechtmäßiger und unrechtmäßiger Kriege nachdrücklich betont ) 
und einen durch keine feindliche Herausforderung veranlaßten, 
bloß auf Landerwerb ausgehenden Krieg einen großen Raub⸗ 
zug nennt), hat ſich dieſe Anſicht angeeignet, jedoch die 
Zahl der rechtmäßigen Kriegsgründe im Hinblick auf die 
Kriege des Alten Teſtaments in recht bemerkenswerter Weiſe 
um einen vermehrt: 

Als rechtmäßige Kriege, fagt er ), pflegt man ſolche zu 
bezeichnen, die beſtimmt ſind, erlittene Unbill zu rächen, wenn 
nämlich der bekriegte Stamm oder Staat es verſäumt hat, eine 


1) De rep. III, 23, 35. 2) De civ. dei XXII, 7. 
3) De civ. dei IV, 6. 


4) Quaestt. in Hept. VI, 10. Daß hier nicht auch die Verteidigungs⸗ 
kriege genannt werden, beruht wohl nur auf einem Verſehen. 
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von ſeinen Angehörigen begangene Übeltat zu beſtrafen oder 
etwas von ihnen zu Unrecht Entwendetes zurückzuſtellen. Allein 
ohne Zweifel ſind auch die Kriege rechtmäßig, die Gott un⸗ 
mittelbar anbefiehlt, denn bei ihm iſt ja kein Unrecht und er 
weiß, was ſich für jeden ziemt, und in einem ſolchen Kriege 
ſind der Heerführer und auch das kriegführende Volk ſelbſt nicht 
ſo ſehr als Urheber wie vielmehr als ausführende Werkzeuge 
zu betrachten. 


Auf Cicero fußt auch der dem 7. Jahrhundert angehörende 
Biſchof Iſidor von Sevilla mit der Erklärung 4): 

Rechtmäßig iſt jener Krieg, der nach vorheriger Anſage ge— 
führt wird, entweder um Genugtuung zu erlangen oder um 
einen feindlichen Angriff abzuwehren. 

Weniger ausführlich in Beziehung auf die Anläſſe eines 
rechtmäßigen Krieges, dagegen in anderer Hinſicht beſonders 
lehrreich iſt die Behandlung dieſer Frage bei Thomas von 
Aquino. Ihm zufolge 2) werden zu einem rechtmäßigen Krieg 
drei Stücke erfordert: erſtlich rechtmäßige Gewalt des Fürſten, 
über deſſen Befehl der Krieg geführt wird; 
denn einer Privatperſon ſteht es nicht zu, einen Krieg anzu⸗ 
fangen, da dieſe ihr Recht vor dem Gerichte der Obrigkeit ver- 
folgen kann; 
ſodann ein gerechter Grund, 


daß nämlich jene, die mit Krieg überzogen werden, dies durch 
irgendeine Schuld verdient haben; 

endlich eine gute Abſicht auf Seiten deſſen, der den Krieg 
führt, 

nämlich die Abſicht, entweder etwas Gutes zu befördern oder 
etwas Schlechtes zu verhindern. . .. Es kann aber geſchehen, 
daß ein Krieg, auch wenn er von einem rechtmäßigen Fürſten 
aus einem gerechten Grunde geführt wird, doch um einer mit 


1) Etym. XVIII, 1. 2) Summ. Theol. 2a II ae, qu. 40, 
art. 1, in corp. art. 
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ihm verfolgten verwerflichen Abſicht willen zu einem unrecht⸗ 
mäßigen wird. 

Es iſt dieſes letzte Erfordernis, auf das ich Ihr Augen⸗ 
merk beſonders lenken möchte. Da nämlich eine löbliche oder 
verwerfliche Abſicht nicht dem Krieg als ſolchen anhaften, 
ſondern nur in der Seele des Fürſten, der den Krieg er- 
öffnet, vorhanden ſein kann, ſo leuchtet ein, daß für den 
heiligen Thomas das Urteil über die Rechtmäßigkeit eines 
Krieges vollſtändig zuſammenfällt mit dem Urteil über das 
moraliſche Verhalten der für die Kriegserklärung verantwort- 
lichen Perſonen, oder genauer: daß für ihn Rechtmäßigkeit 
oder Unrechtmäßigkeit eines Krieges überhaupt nichts anderes 
bedeutet als die moraliſche oder unmoraliſche Beſchaffenheit 
der den Krieg herbeiführenden Entſchließungen der Staats⸗ 
lenker. Dieſer Grundſatz, politiſche Ereigniſſe und geſchicht⸗ 
liche Vorgänge vorzugsweiſe im Hinblick auf die Moralität 
der an ihnen beteiligten Einzelperſonen zu betrachten, mag 
für Seelſorger, welche das Gewiſſen ſolch mächtiger Cingel- 
perſonen zu beraten haben, und für Verfaſſer von moral— 
theologiſchen Lehrbüchern, die wieder dieſen Seelſorgern Maß⸗ 
ſtäbe ſittlicher Beurteilung an die Hand geben ſollen, natür⸗ 
lich und angebracht ſein; er hat aber, aus ſolchen Lehrbüchern 
hervorſtechend und über den Kreis der in ihnen behandelten 
Intereſſen weit hinausgreifend, auf das Denken der folgen⸗ 
den Jahrhunderte — ohne Beſchränkung auf das religiös 
gerichtete Denken — den größten, indes, wie mir ſcheint, im 
ganzen einen recht wenig vorteilhaften Einfluß geübt. Daß 
er ſich keineswegs von ſelbſt verſteht, das mögen zunächſt 
einige Fragen dartun, die, ohne gerade die Möglichkeit jeder 
Antwort abzuſchneiden, doch darauf hinweiſen ſollen, Folge⸗ 
rungen welcher Art ſich aus ihm bei ſtrenger Durchführung 
ergeben müßten. 

Die Handlungen eines Wahnſinnigen unterliegen anerkann⸗ 
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termaßen keiner moraliſchen Beurteilung, fie find weder gut 
noch ſchlecht: iſt deshalb auch ein von einem wahnſinnigen 
Fürſten erklärter Krieg weder rechtmäßig noch unrechtmäßig? 
Wenn zwei verbündete und gleichberechtigte Fürſten gemeinſam 
einen Krieg ins Werk ſetzen, von denen der eine damit eine 
gute, der andere eine üble Abſicht verfolgt, iſt nun dieſer 
Krieg ſowohl rechtmäßig als unrechtmäßig? Unverſtand iſt 
Unglück, nicht Schuld, daher auch kein tauglicher Gegenſtand 
moraliſcher Mißbilligung. Geſetzt nun, ein mächtiger habe 
einem ſchwachen Staat durch rückſichtsloſes Vorgehen einen 
„gerechten Grund“ zum Kriege gegeben, und der Herrſcher 
dieſes ſchwachen Staates, von der „guten Abſicht“, ſeinem 
Lande hierfür Genugtuung zu verſchaffen, erfüllt, jedoch in 
törichter Verblendung die eigene Kraft über- und die des 
Gegners unterſchätzend, beginne einen Krieg, der ſein Land 
dem unvermeidlichen Untergange, ſein Gebiet der Verwüſtung, 
ſein Volk der Unterjochung entgegenführt — iſt dieſer Krieg 
ein „rechtmäßiger“? Auch dieſe letzte Frage kann man natür— 
lich bejahen, wenn damit eben nichts anderes geſagt werden 
ſoll, als daß der Fehler, der hier gemacht wurde, nicht mora— 
liſcher Art iſt — aber hat es einen Sinn, dieſem Umſtande 
eine ſo hervorragende Bedeutung beizulegen, daß man nach 
ihm dieſen Krieg unter die verſchiedenen möglichen Arten von 
Kriegen einordnet und ihn nach ihm benennt? Die Art des 
Fehlers, den ein Fürſt macht, iſt doch eine Angelegenheit, 
die an ſich ſelbſt nur einen einzigen Menſchen betrifft, nur kurze 
Zeit im Gedächtniſſe der Mitlebenden haftet und ſchon nach 
wenigen Jahren niemand mehr intereſſiert, während der Unter- 
gang des Staates und die Knechtung ſeiner Einwohner Hun— 
derttauſende oder Millionen von Menſchen in Mitleidenſchaft 
zieht und auf Generationen und Generationen hinaus fühl— 
bar bleibt. Liegt da nicht der Gedanke nahe, daß es über— 
haupt natürlicher, ſachgemäßer und zweckdienlicher wäre, bei 
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dem Verſuch, die Eigenart eines Krieges zu kennzeichnen, 
weniger auf die Umſtände ſeines Ausbruches als auf ſeinen 
Ausgang zu blicken? Das heißt alſo, wenn man ſchon nicht 
umhin kann, Kriege zu werten, dieſen Werturteilen mehr 
ihre ſegensreichen oder unheilvollen Wirkungen zugrunde zu 
legen als die moraliſche oder unmoraliſche Beſchaffenheit ihrer 
Urheber? Und dies wiederum heißt, ihren Wert mehr mit 
einem geſchichtlichen als mit einem moraliſchen Maßſtabe zu 
meſſen? Wollte man aber dies verſuchen, ſo würde nicht 
nur das Lehrſtück von der „guten Abſicht“, ſondern überhaupt 
die ganze Lehre von der „Rechtmäßigkeit“ und „Unrechtmäßig⸗ 
keit“ der Kriege ins Wanken geraten, und es würde daher 
durch dieſe Bedenken nicht nur die Geſtalt getroffen werden, 
welche dieſe Lehre beim heiligen Thomas erhalten hat, ſon— 
dern auch ihre ausführlichſte und durchgebildetſte Darſtellung, 
nämlich diejenige des Holländers Hugo Grotius. 

Das zuerſt im Jahre 1625 erſchienene Werk des Grotius 
„Über Kriegsrecht und Friedensrecht“ handelt zwar zum 
größeren Teil von ſolchen Krieg und Frieden berührenden 
Fragen, die wir heutzutage als „völkerrechtliche“ zu bezeichnen 
pflegen, iſt jedoch auch hinſichtlich der damit zuſammen⸗ 
hängenden allgemeineren Probleme auf lange Zeit hinaus 
grundlegend und maßgebend geblieben. Es enthält auch in 
dieſer Beziehung ohne Zweifel ſehr viel Gutes und Brauch⸗ 
bares. So gleich zu Beginn ) eine ſehr treffende Wider⸗ 
legung der Behauptung, jeder Krieg ſei unrechtmäßig, ein⸗ 
geleitet durch den beherzigenswerten Satz 2): 


Die geſunde Vernunft und die Natur der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft . . . verwehrt nicht jede Gewaltanwendung, ſondern 
nur eine ſolche, welche dem Weſen dieſer Geſellſchaft wider- 
ſpricht, 


1) De jur. bell. ac pac. I, 2. 2) Ebd. I, 2, 1, 5. 
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und fortgeführt durch eine ebenſo gelehrte wie im ganzen 
überzeugende (auch in meinen neulichen Darlegungen ſtark 
verwertete) Beweisführung dafür, daß auch das Urchriſtentum 
den Krieg nicht bedingungslos verworfen hat 1), m die ſich 
freilich auch ſo lächerliche Behauptungen miſchen wie die, das 
Herrenwort „Widerſtrebe nicht dem Böſen“ beziehe ſich nur 
auf eine 

erträgliche Unbill . . ., die nicht ans Leben geht und die Ge— 
ſundheit nicht bedroht, vielmehr nur eine gewiſſe Verachtung 
beweiſt, die uns weiter nicht ſchädigt, 

und gerade als Beiſpiel derartiger geringfügiger Beleidigungen, 
denen gegenüber volle Langmut am Platze ſei, werde in der 
Heiligen Schrift der Backenſtreich erwähnt, wenn es heißt: 

So dir einer einen Streich gibt auf den einen Backen, ſo 
biete ihm auch den anderen dar 2). 

Grotius gibt auch die Anſicht des heiligen Thomas preis, 
wonach die üble Abſicht des Fürſten, der den Krieg erklärt, 
den Krieg zu einen unrechtmäßigen ſtempelt, indem er ihr 
die ſehr vernünftige Bemerkung entgegenſtellt ), ein ſolches 
Vorgehen ſei wohl ſündhaft, allein der jo erklärte Krieg ſei, 
wenn es ihm ſonſt an einem „gerechten Grunde“ nicht fehle, 
deshalb noch kein „unrechtmäßiger“. 

Im großen und ganzen aber ſteht bei der Bewertung der 
Kriege für Grotius doch eben dieſe Frage der Rechtmäßigkeit 
oder Unrechtmäßigkeit im Vordergrunde. Natürlich bleibt es 
ihm nicht verborgen, daß dieſe Begriffe hier einen etwas anderen 
Sinn haben müſſen, als wo von der Rechtmäßigkeit oder 
Unrechtmäßigkeit des Vorgehens einzelner Bürger eines ſtaat— 
lich gegliederten Gemeinweſens die Rede iſt: wird doch, was 
hier rechtmäßig oder unrechtmäßig heißen ſoll, durch 


1) De jur. bell. ac pac. I, 2, 5ff. 2) Ebd. I, 2, 8, 7. 
3) Ebd. II. 22, 17. 
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die in dieſem Gemeinweſen geltenden Geſetze beſtimmt, 
während die Rechtmäßigkeit einer Kriegserklärung ſich nicht 
auf eine in demſelben Sinne anerkannte und bindende Vor⸗ 
ſchrift berufen kann. Allein die Stelle des ſtaatlich an- 
erkannten Rechtes nehmen bei Beurteilung jener Frage ſeiner 
Auffaſſung nach zwei andere Arten des Rechtes ein: einmal 
das „Recht der Völker“ — welcher Begriff bei ihm zwar 
das „Völkerrecht“ im heutigen Sinne mit einſchließt, über 
deſſen Geltungsbereich indes beträchtlich hinausreicht —, d. i. 
die Geſamtheit der Rechtsanſchauungen, die ſich bei allen ge- 
bildeten Völkern übereinſtimmend entwickelt haben, und ſodann 
das „Recht der Natur“, d. i. die Geſamtheit jener Rechts⸗ 
regeln, die ſich für die geſunde Vernunft aus dem Zufammen⸗ 
leben der Menſchen der Natur der Sache nach notwendig 
ergeben. Dieſe Vorſtellung eines Naturrechts iſt — nach— 
dem fie ſchon bei noch älteren Denkern aufgetaucht ), in 
mancherlei Brechungen ſchillernd von Plato erwähnt ) und 
von Ariſtoteles angenommen ), namentlich aber durch eine 
von Xenophon 4) dem Sokrates beigelegte Außerung ausgeſtaltet 
worden war — urſprünglich aus der Anſchauung der ſtoiſchen 
Philoſophen erwachſen, der zufolge die Welt und insbeſon- 
dere die Menſchheit ein den menſchlichen Staaten vergleich— 
bares, von der göttlichen Vernunft geleitetes Gemeinweſen 
darſtellt, und hat, ſoweit wir wenigſtens wiſſen, ihre erſte 
eingehendere Darlegung bei Cicero gefunden. Der römiſche 
Juriſt Gajus hatte dann dieſes Vernunftrecht, da es für alle 
Völker gleichmäßig gilt, als Völkerrecht bezeichnet, indem er 
lehrte 5): 


1) Ariſt., Soph. El. 12, 173 a, 11; Archelaos, A 1—2 (Diels). 

2) Gorg. 483 d - 484 a. 

3) Eth. Nic. V, 10, 1134 b, 18; Mag. Mor. I, 34, 1194 b, 30; 
Pol. I, 8, 1256 b, 25. 5 

4) Mem. IV, 4, 19. 5) Inſtt. I, 1. 
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Das Recht, das die natürliche Vernunft unter allen Menſchen 

begründet hat, wird von allen Nationen gleichmäßig anerkannt 
und heißt Völkerrecht, in dem Sinne, daß nach dieſem Rechte 
alle Völker leben. 
Die von dem oſtrömiſchen Kaiſer Juſtinian veranſtaltete 
und mit Geſetzeskraft ausgeſtattete Sammlung älterer römi⸗ 
ſcher Rechtsquellen dagegen, die unter dem Namen des 
Corpus Juris die Rechtswiſſenſchaft bis in unſere Zeit be- 
herrſcht hat, hatte den Namen des „Naturrechts“ im Gegen- 
ſatze zu dem „Völkerrecht“ des Gajus einem angeblich noch 
allgemeineren und noch weiter verbreiteten Rechte vorbehalten, 
indem ſie feſtſetzte 1): 

Das natürliche Recht iſt das, das die Natur alle lebenden 
Weſen gelehrt hat. Denn dieſes Recht iſt nicht dem Menſchen— 
geſchlecht eigentümlich, ſondern vielmehr allen Lebeweſen, mögen 
ſie nun in der Luft, auf der Erde oder im Waſſer leben. Aus 
dieſem Recht leitet ſich die Vereinigung von Männchen und 
Weibchen ab, die bei uns Ehe heißt, ferner die Erzeugung und 
Aufzucht der Nachkommen; denn wir ſehen, daß auch das Leben 
der Tiere auf der Vertrautheit mit dieſem Rechte beruht. 


Grotius nun, der den Begriff des Völkerrechts in der 
eben angegebenen Weiſe einſchränkte, ging auch für den Be— 
griff des Naturrechts auf die Lehre des Cicero zurück, der 
ſich über ihn folgendermaßen ausgeſprochen hatte 2): 

Das wahre Geſetz iſt die der Natur entſprechende geſunde 
Vernunft. Dies iſt unter Allen verbreitet, es iſt beſtändig und 
ewig . . . Dieſem Geſetze ein anderes entgegenzuſetzen, es zu 
ändern oder aufzuheben, wäre frevelhaft. Auch können wir 
nicht durch Senats⸗ oder Volksbeſchluß von ihm entbunden 
werden, und brauchen nach keinem Richter zu fragen, der es 
zu erklären oder auszulegen hätte. Es wird nicht in Rom ſo 
lauten und in Athen anders, nicht jetzt ſo und ſpäterhin anders, 
ſondern für alle Nationen und alle Zeiten gilt dies eine, ewige 
und unveränderliche Geſetz, und gleichſam ihrer aller einziger 


1) Inſtt. I, 2. 2) De rep. III, 22. 
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und gemeinſamer Lehrer und Herrſcher iſt Gott, er, der dies 
Geſetz entworfen, ausgelegt und gegeben hat. Wer ihm den 
Gehorſam weigert, der will vor ſich ſelbſt fliehen: er verzichtet 
darauf, ein Menſch zu ſein und zieht ſich dadurch allein die 
ſchwerſte aller Strafen zu, auch wenn er allen anderen Strafen.. 
entginge. 

Dieſem aus dem Altertum überlieferten Begriffe des Natur⸗ 
rechts hat nun aber Grotius, ſoviel ich ſehe als erſter, noch 
einen Gedanken hinzugefügt, der für die Zukunft in mehr⸗ 
facher Richtung ſehr folgenreich werden ſollte: den Gedanken 
nämlich, daß das für die Beziehungen der Staaten unter⸗ 
einander gültige Naturrecht dasſelbe „natürliche Recht“ ſei, 
das auch vor der Gründung der Staaten beſtand und auch jetzt 
noch überall dort in Kraft ſteht, wo die Menſchen einander, nicht 
zu Staaten, ſondern nur zu Familien vereinigt gegenüberſtehen +). 
Mit anderen Worten: ehe die Menſchen ſich zu Staaten ver⸗ 
einigten und ſich in den Geſetzen ein ſtaatlich anerkanntes 
Recht gaben, befanden ſie ſich, was ihr Verhältnis zueinander 
betraf, in einem Naturſtande, für den nur die Regeln des 
natürlichen Vernunftrechtes maßgebend waren. Dieſen Regeln 
zufolge war auch ſchon damals unter beſtimmten Bedingungen 
Gewaltanwendung geſtattet. Die einzelnen Staaten nun, die 
heute nebeneinander beſtehen, ohne einer ihnen gemeinſamen 
Geſetzgebung zu unterliegen, befinden ſich, ſoweit ihr wechſel⸗ 
ſeitiges Verhältnis in Frage kommt — und ſofern daz 
von abgeſehen wird, daß zwiſchen ihnen Vertragsverhältniſſe 
beſtehen und daß ſich auch in ihnen vielfach ein überein⸗ 
ſtimmendes „Völkerrecht“ ausgebildet hat —, auch heute noch 
in dieſem Naturſtand, und ihre Beziehungen unterliegen den 
gleichen Regeln des natürlichen Vernunftrechtes; unter den⸗ 
ſelben Bedingungen wie dort die Gewaltanwendung, iſt des⸗ 
halb hier der Krieg ein zuläſſiges Mittel der Rechtsdurch⸗ 


1) De jur. bell. ac pac. II, 20, 40, 4. 
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ſetzung, und Kriege, welche dieſen Bedingungen und Regeln 
entſprechen, ſind rechtmäßige Kriege. 

Die geſchichtliche Bedeutung dieſes Gedankens liegt nun in 
einem doppelten. Einerſeits nämlich war es kaum mehr als eine 
Umkehrung dieſes Gedankens, wenn etwa 20 Jahre nach dem 
Erſcheinen des Grotius'ſchen Werkes der Engländer Thomas 
Hobbes mit der berühmt gewordenen Lehre hervortrat ), der 
Naturſtand der Menſchen vor ihrem Zuſammentreten zur ſtaat— 
lichen Gemeinſchaft ſei der Krieg, und zwar nicht einfach 
Krieg ſchlechthin, ſondern vielmehr ein Krieg Aller gegen Alle; 
wegen der mit dieſem allgemeinen Kriegszuſtande verbundenen 
Gefahren ſei es für alle Menſchen ein „Gebot der geſunden 
Vernunft, d. i. ein Geſetz der Natur“, ſoweit dies erreichbar 
ſei, nach Frieden, ſoweit dieſer nicht erzielbar ſei, nach mög— 
lichſt günſtigen Kriegsbedingungen zu ſtreben; der Verwirk— 
lichung dieſes Gebotes aber diene die Gründung des Staates, 
deſſen Verfaſſung und Einrichtung durchaus im Hinblick auf 
dieſen ſeinen Hauptzweck zu geſtalten und zu beurteilen ſei. 
Anderſeits hat der Gedanke des Grotius ſelbſt ſich lange 
Zeit in faſt unangefochtener Geltung behauptet; noch in 
Schriften aus dem Ende des 18. Jahrhunderts wird es als 
unbeſtreitbarer Urſatz und ſelbſtverſtändlicher Ausgangspunkt 
einer langwierigen Unterſuchung hingeſtellt, daß es ), 
um die Pflichten eines Staates, und eines Souveräns gegen 
den anderen auszufinden, nöthig ſeyn wird, überhaupt zu unter- 
ſuchen, welche Pflichten unabhängige Menſchen im Naturſtande 
gegeneinander zu beobachten haben. 

Ja inſofern der Vergleich des Nebeneinanderbeſtehens meh— 
rerer unabhängiger ſouveräner Staaten mit dem vorſtaat⸗ 


1) De cive I, 1, 12 ff.; ev. I, 13. 

2) Garve, Abhdlg. über die Verbdg. d. Moral mit d. Politik, 2 (An⸗ 
hang zur Überſetzg. von Ciceros De off. in d. Ausg. v. 1788 u. d. 
folgenden). 
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lichen Nebeneinanderleben der einzelnen Menſchen oder Fa— 
milien die Frage nahelegt, ob nicht, wie dort, ſo auch 
hier der wünſchenswerte Fortſchritt in einer Beſeitigung dieſes 
Zuſtandes unabhängigen Nebeneinanderlebens beſtünde, ſomit 
in der Gründung eines die ganze Menſchheit umfaſſenden 
Gemeinweſens, das nun die bisher durch Krieg ausgetragenen 
Streitigkeiten der einzelnen Staaten ebenſo auf Grund all— 
gemein verbindlicher Geſetze durch Richterſprüche zu entſcheiden 
hätte, wie im einzelnen Staate die Streitigkeiten der einzelnen 
Bürger entſchieden werden, — inſofern kann man ſagen, daß 
aus jenem Grotius'ſchen Gedanken die ganze Idee des Ewigen 
Friedens hervorgewachſen iſt. Und da dieſe Idee auch noch 
in unſerer Zeit der bis vor wenigen Monaten ſo verbreiteten 
Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung als Zielpunkt vor— 
ſchwebt, fo iſt in dieſem Sinne jener Gedanke des Grotius 
ſogar bis heute lebendig geblieben, — wenngleich er dieſes 
Fortleben dann wohl faſt ausnahmslos damit erkaufen muß, 
daß er ſich jene Umkehrung gefallen läßt, die ſchon Hobbes 
an ihm vorgenommen hat. Denn wer heute das Verhältnis, 
in dem gegenwärtig die Staaten zueinander ſtehen, mit dem 
vorſtaatlichen Verhältnis der Einzelmenſchen vergleicht, für 
den bildet wohl in aller Regel die Grundlage dieſer Ver— 
gleichung die hier wie dort beſtehende Rechtloſigkeit. 
Für Hugo Grotius dagegen iſt weder der vorſtaatliche noch 
der zwiſchenſtaatliche Zuſtand ein rechtloſer, vielmehr beſteht 
ihre Ahnlichkeit eben darin, daß für beide Zuſtände zwar 
nicht ein ſtaatliches Geſetzes-, wohl aber ein natürliches 
Vernunftrecht in Kraft ſteht, deſſen Inhalt er nun im 
einzelnen zu beſtimmen und an dem er nun auch die Recht— 
mäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der Kriege zu meſſen unter— 
nimmt. 

In dieſer Beziehung nun lehrt er der Hauptſache nach 
das folgende: Im Naturſtande ijt der Krieg dasjenige, 
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was im Gemeinſchaftszuſtande der Rechtsſtreit ijt. Daher 
gibt es“) 
ebenſoviele Arten von Kriegen wie von Prozeſſen; denn wo die 
Gerichte verſagen, beginnt der Krieg. 
Wie es deshalb drei Hauptarten von gerichtlichen Klagen 
gibt, je nachdem dieſe ſich richten: auf Sicherſtellung, auf 
Rechtsdurchſetzung oder auf Beſtrafung, ſo werden auch 
rechtmäßige Kriege geführt, entweder um einen rechtswidrigen 
Angriff abzuwehren oder um einen gerechten Anſpruch durch— 
zuſetzen oder um Unrecht zu beſtrafen. Namentlich das erſte 
und das dritte dieſer Kriegsziele erfordert nähere Erläute— 
rung. Rechtmäßige Abwehr ſetzt einen Angriff voraus: dieſer 
muß nicht gerade ſchon zu voller Wirkſamkeit gelangt ſein, 
er muß aber bereits wirklich begonnen haben. Den Macht— 
zuwachs eines Nachbarn gewaltſam verhindern, bloß weil 
dieſer gefährlich werden könnte, iſt unzuläſſig 2), denn 
daß die bloße Möglichkeit, Gewalt zu erleiden, das Recht ver— 
leihen könnte, Gewalt anzuwenden, widerſtreitet jeder Erwägung 
der Billigkeit. Das Menſchenleben iſt einmal ſo, daß wir volle 
Sicherheit nie beſitzen können. Gegen unbeſtimmte Befürchtungen 
iſt Vertrauen auf die göttliche Vorſehung und Vorbeugung, die 
niemand ſchädigt, am Platz, nicht Gewalt. 
Daher iſt auch die Verteidigung jenes Teiles, der ſelbſt 
zu einem rechtmäßigen Angriffe Anlaß gegeben hat, nicht 
rechtmäßig. Denn eine ſolche Behauptung könnte man nur 
auf die Erwägung ſtützen, der Angreifer werde ſich vermut— 
lich nicht mit der Durchſetzung ſeiner gerechten Anſprüche 
begnügen, ſondern ſeinen etwaigen Sieg auch zu weiter— 
gehenden Forderungen ausnützen. Allein auch das iſt eine 
bloße Möglichkeit, die nicht das Recht zur Gewaltanwendung 
verleihen kann. Strafkriege anderſeits ) ſetzen nicht voraus, 

1) De jur. bell. ac pac. II, 1, 2, 1 ff. 

2) Ebd. II, 2, 16—18; vgl. II, 22, 5. 

3) Ebd. II, 20, 40, 1. Mit dem über dieſen Gegenſtand Geſagten 
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daß gerade dem, der fie unternimmt, ein Unrecht zugefügt worden 
fei. Im Gegenteil, es iſt ſogar löblicher, von Anderen erlittene 
Unbill zu vergelten, und hier fällt auch die Beſorgnis weg, 
es möchte das Bewußtſein des verletzten Eigenintereſſes dazu 
führen, daß das rechte Maß der Züchtigung überſchritten 
oder doch die Reinheit der Geſinnung getrübt wird. Über⸗ 
haupt wird gegen einen Strafkrieg ſtets der Verdacht nahe⸗ 
liegen, es handle ſich bei ihm bloß um einen Vorwand zur 
Beſchönigung eines unrechtmäßigen Eigenintereſſes, ſofern er 
nicht durch die unwiderſprechlichſten und unmenſchlichſten 
Ubeltaten veranlaßt iſt ), wie zum Beiſpiel Mißhandlung 
der Eltern, Menſchenfreſſerei und Seeraub ). Die bloße 
Weigerung, das Chriſtentum anzunehmen, rechtfertigt noch 
keinen Strafkrieg ), wohl aber die Verfolgung chriſtlicher 
Miſſionäre 4) oder auch grobe Verſtöße eines Volkes gegen 
die von ihm anerkannte, wenngleich falſche Religion ?). Un⸗ 
rechtmäßig dagegen ſind Befreiungskriege, handle es ſich nun 
darum, die Einrichtung der Sklaverei oder eine Gewaltherr- 
ſchaft zu beſeitigen ); denn wenn es heißt, Menſchen und 
Völker ſeien von Natur frei, ſo iſt das nur in dem Sinne 
richtig, daß von Natur aus niemand Sklave iſt, nicht aber 
in dem Sinne, als habe er ein natürliches Recht darauf, 
niemals ein Sklave zu werden. Vielmehr haben Einzelne 
und Völker, die auf rechtmäßige Art zu Sklaven werden, 
die Pflicht, ſich mit dieſem ihrem Zuſtande zufrieden zu 
geben, nach dem Worte des Apoſtels 7): 


berührt ſich auffällig Baco's von Verulam drei Jahre vor dem Erſcheinen 
des Grotius'ſchen Werkes verfaßte, jedoch erſt ſpäter veröffentlichte Dye 
handlung über den Heiligen Krieg“. 

1) De jur. bell. ac pac. II. 20, 43, 3. 


2) Ebd. II, 20, 40, 3. 3) Ebd. II, 20, 48. 
4) Ebd. II, 20, 49. 5) Ebd. II, 20, 51. 
6) Ebd. II, 22, 11. 7) 1 Kor. 7, 21. 
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1715 du zur Knechtſchaft berufen? So bekümmere es dich 
nicht. 

In zweifelhaften Fällen ) iſt zu bedenken, daß ein Krieg 
ein außerordentlich gewichtiges Unternehmen iſt, das auch 
über Unſchuldige das größte Unheil zu bringen pflegt. Da- 
her iſt bei unklarer Rechtslage der Friede vorzuziehen, der 
entweder durch diplomatiſche Verhandlungen oder durch Cini 
gung auf ein Schiedsgericht oder durch Anrufung des Loſes 
gerettet werden kann. Unter gewiſſen Vorausſetzungen kann 
endlich auch die Teilung des Streitgegenſtandes dieſen Dienſt 
leiſten. 

In all dieſen Beziehungen iſt nach Grotius das Verhältnis 
zweier kriegführender Staaten nicht ſehr verſchieden von dem 
zweier in einem Rechtsſtreit begriffenen Teile. Die Rechtmäßig⸗ 
keit iſt daher auch der Hauptſache nach als eine objektive, 
nicht als eine ſubjektive zu verſtehen, d. h. rechtmäßig iſt 
ein Krieg nur dann, wenn der Kriegführende einen gerechten 
Grund zum Kriege wirklich beſitzt, nicht ſchon dann, wenn 
er nur einen ſolchen zu beſitzen aufrichtig überzeugt iſt. Da- 
her kann denn auch ein Krieg zwar in dem Sinne von 
beiden Teilen rechtmäßig geführt werden, daß ſie beide im 
Recht zu ſein glauben, aber nicht in dem Sinne, als ver— 
möchten wirklich beide im Rechte zu ſein ). Wohl aber 
haftet ein (bloß moraliſcher oder auch rechtlicher?) Makel 
einem ſolchen Kriege an, dem es zwar in Wahrheit an einem 
gerechten Grunde nicht fehlt, ohne daß aber dieſer der Partei, 
die ſich auf ihn berufen dürfte, zum Bewußtſein käme, ſo 
daß dieſe wenigſtens im Unrecht zu fein glaubt). Der 
Unterſchied zwiſchen rechtmäßigen und unrechtmäßigen Kriegen 
ijt aber nicht etwa bloß ihrer moraliſchen Beurteilung gu- 


1) De jur. bell. ac pac. II, 23, 6—12. 
2) Ebd. II, 23, 13, 1—2. 3) Ebd. II, 23, 2, 1. 
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grunde zu legen, ſondern bedingt auch ſchwerwiegende Rechts⸗ 
folgen. Denn *) 

wenn der Grund eines Krieges ungerecht iſt, fo leiden ... auch 
alle Handlungen, die aus dieſem Kriege entſpringen, an innerer 
Ungerechtigkeit, ſo daß wer wiſſentlich ſolche Handlungen ſetzt 
oder zu ihnen mitwirkt, jenen zuzuzählen iſt, die ohne Buße 
nicht ins Himmelreich eingehen können. Die wahre Buße aber ... 
ſetzt unbedingt voraus, daß derjenige, der, ſei es durch Tötung von 
Menſchen, ſei es durch Unbrauchbarmachung von Sachen, ſei es 
durch Aneignung von Beuteſtücken, einen Schaden verurſacht 
hat, dieſen Schaden vergüte. Zu dieſem Schadenerſatz ſind 
aber verbunden: . .. die Urheber des Krieges — fet es nun, 
daß jie ihn anbefohlen oder auch nur angeraten haben — hin⸗ 
ſichtlich aller jener Schäden, die in einem Kriege gewöhnlicher— 
weiſe entſtehen, und auch hinſichtlich ungewöhnlicher Schäden, 
wenn ſie ſie anbefohlen oder angeraten oder ſie doch, obwohl ſie 
es konnten, nicht verhindert haben; ferner die einzelnen Heer⸗ 
führer hinſichtlich all der Schäden, die unter ihrer Führung 
angerichtet worden find; endlich zur geſamten Hand alle Sole 
daten für denjenigen Schaden, den ſie gemeinſam verurſacht 
haben, etwa beim Niederbrennen einer Stadt, und jeder einzelne 
für ſich hinſichtlich des Schadens, deſſen alleiniger Urheber er 
„ 


Mit anderen Worten: wie bei einem Rechtsſtreite die Partei, 
die im Unrecht iſt, auch für die Koſten des Gerichtsverfahrens 
aufzukommen hat, ſo haftet auch für die Kriegsſchäden jener 
kriegführende Teil, der den Krieg zu unrecht geführt hat. 
Hier aber dürfen wir uns billig verwundern, daß ein ſo 
welterfahrener Mann, wie Hugo Grotius es war, fortgeriſſen 
von der Folgerichtigkeit ſeines Syſtems, alle Wirklichkeit ſo 
weit vergeſſen konnte, um etwas niederzuſchreiben, was den 
tatſächlichen Verhältniſſen ſo ins Geſicht ſchlägt. Sollte es 
ihm wirklich entgangen ſein, daß — wie immer es ſich in 
Wolkenkukuksheim verhalte — auf dieſer unſerer Erde nicht 


1) De jur. bell. ac pac. III, 10, 3—4. 
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derjenige für die Kriegskoſten aufzukommen hat, der im Un⸗ 
recht iſt, ſondern vielmehr derjenige, der beſiegt wird? Daß 
— wie Fichte ſagt ) — das Mittel noch nicht gefunden iſt, 
durch welches der, der die gerechte Sache hat, ſtets der Sieger 
wäre, 

daß daher, 

„da .. . unter den Staaten nicht jeder gerade ſoviel Gewalt 
hat, als er Recht hat, . . . durch den Krieg das Unrecht wohl 


ebenſoſehr, oder auch noch mehr befördert werden“ dürfte „als 
das Recht“, 


und daß eben deshalb der Krieg kein 

„ſicheres und ganz rechtliches Mittel“ iſt, „die Legalität in dem 
Verhältniſſe der Staaten zueinander zu ſichern“? 

Wäre ihm nämlich all das nicht wenigſtens zeitweilig ent— 
fallen, ſo hätte er wohl zum mindeſten durch eine kurze 
Bemerkung darauf hinweiſen müſſen, daß die von ihm ſo 
eingehend dargelegten Erſatzpflichten höchſtens die Bedeutung 
von Gewiſſenspflichten für ſich beanſpruchen können. 

Es wird ſich nicht verkennen laſſen, daß die ſchon an— 
gedeuteten Bedenken nicht bloß die Lehre des Grotius von 
der Erſatzpflicht, ſondern überhaupt ſeine ganze Auffaſſung 
von der Rechtmäßigkeit und Unrechtmäßigkeit der Kriege ſo— 
wie deren Wurzel, den Vergleich des Krieges mit einem 
Rechtsſtreite, treffen. Unleugbar richtig bleibt an dieſem 
Vergleich freilich das eine, daß der Krieg ebenſo ein Streit 
iſt wie der Prozeß. Hat es aber im übrigen irgendeinen 
Sinn, beide wie zwei Arten einer und derſelben Einrichtung 
hinzuſtellen? Zwei Stücke ſind doch für einen Prozeß weſentlich 
und kennzeichnend: einmal, daß die Gefahr, die derjenige 
läuft, der ſich auf ihn einläßt, durch das Klagebegehren auf 
einen beſtimmten Streitgegenſtand eingeſchränkt iſt, ſo daß 


1) WW. III, 379. 
Gomperz, Philoſophie d. Krieges. 129 


— abgeſehen von den Prozeßkoſten — auch im ſchlimmſten 
Falle nicht mehr verloren gehen kann als eben dieſer Streit— 
gegenſtand ſelbſt, und zweitens, daß nun der Streit um dieſen 
Streitgegenſtand entſchieden werden ſoll durch das Recht. 
Beides aber trifft doch für den Krieg in keiner Weiſe zu. In deſſen 
Natur liegt es, daß die Gefahr beider Teile niemals auf ein 
von vornherein beſtimmtes Maß eingeſchränkt werden kann, 
daß ſie vielmehr beide ſtets — oder doch in den weitaus 
zahlreichſten und bedeutſamſten Fällen — alles einſetzen, was 
ſie zu verlieren haben, alſo einen Kampf auf Tod und Leben 
führen. Und ebenſo liegt es in ſeiner Natur, daß dieſer 
Kampf nicht entſchieden wird durch das Recht, ſondern viel— 
mehr durch die Macht. Es dürfte alſo wohl richtiger ſein, 
zu ſagen, daß zwar die Lage zweier Streitteile vor einem 
Krieg ähnlich ſein kann derjenigen vor einem Prozeß (in 
dem Sinne, daß, wenn es für zwiſchenſtaatliche Streitig— 
keiten eine Rechtsentſcheidung gäbe, nunmehr der Punkt er— 
reicht wäre, wo dieſe einzuſetzen hätte), daß aber, wenn nun 
für dieſen Streit eine kriegeriſche Entſcheidung geſucht wird, 
darin eben ein Verzicht auf eine Entſcheidung dieſes Streites 
nach Rechtsgrundſätzen liegt, da ja dieſe Entſcheidung nun 
vielmehr den Machtverhältniſſen überantwortet wird. 

Es ſcheint mir unter dieſen Umſtänden unerläßlich, ganz 
ſcharf herauszuſagen, was nach meiner Überzeugung von den 
Begriffen Krieg für eine gerechte Sache und recht— 
mäßiger Krieg zu halten iſt. Unter einem Krieg für 
eine gerechte Sache läßt ſich nichts anderes verſtehen als ein 
Krieg für eine Sache, zu deren Gunſten die Entſcheidung 
fallen würde, wenn ſie nach Rechtsgrundſätzen, demnach 
nicht durch einen Krieg, zuſtande käme. Der ſo verſtandene 
Begriff iſt darum nicht geradezu ſinnlos und inhaltsleer, weil 
ja die zwiſchenſtaatlichen Verhältniſſe im Frieden durch— 
aus nach Rechtsgrundſätzen behandelt und erledigt werden. 
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Dieſe Rechtsgrundſätze find zum Teil in den jeweils be- 
ſtehenden Verträgen oder auch in formloſeren Abmachungen 
niedergelegt. Allein darüber hinaus richten ſich die Beziehungen 
unabhängiger Gemeinweſen auch noch nach gewiſſen ſtillſchwei⸗ 
gend als gültig anerkannten Sätzen, deren Beachtung einer⸗ 
ſeits geradezu das Weſen des Friedenszuſtandes ausmacht, 
anderſeits aber allerdings als Grundlage für ein gewiſſes Natur⸗ 
oder auch Völkerrecht angeſehen werden darf. Rechtsverhält— 
niſſe, meine Damen und Herren, ſind ja an ſich nichts an— 
deres als von allen Beteiligten anerkannte Machtverhältniſſe. 
Ich habe eine gewiſſe — wenn auch nicht unbedingte — 
Macht, meine Uhr in der Taſche mit mir herumzutragen, 
ſie aber auch irgendwo liegen zu laſſen, einem Anderen zu 
übergeben, endlich auch, ſie zu zerſchlagen. Wenn alle meine 
Mitbürger dieſe meine Macht anerkennen, ſich demnach deſſen 
enthalten, in dieſen meinen Machtbereich einzugreifen, wenn 
ſie es alſo nicht darauf ankommen laſſen, ob nicht ihre 
Macht, über meine Uhr zu verfügen, der meinigen überlegen 
iſt, fo geſtehen fie mir eben dadurch, daß fie meine Ver— 
fügungs macht anerkennen, {chon ein Verfügungsrecht über 
meine Uhr, in dieſem Falle das Eigentumsrecht an ihr, zu. 
Und gleichzeitig herrſcht, ſoweit meine Uhr in Frage kommt, 
zwiſchen ihnen und mir ein Friedens zuſtand. Was für 
Einzelne gilt, gilt aber hier auch für Gemeinſchaften. Wenn 
der Stamm A jedes Mitglied eines fremden Stammes, das 
in einem beſtimmten Walde jagt, erſchlägt, und wenn darauf— 
hin die Mitglieder des Stammes B in dieſem Walde nicht 
jagen, jo herrſcht zwiſchen den Stämmen A und B genau in 
demſelben Maße Frieden, als B die Macht des A über 
jenen Wald anerkennt, d. h. aber ihm ein Recht auf ihn gu- 
geſteht. Die bloße Tatſache, daß B in jenem Walde eine 
Woche lang nicht jagt, bedeutet freilich noch keine Anerken— 
nung der Aſchen Rechte, man kann indes deswegen allein 
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auch noch nicht von einem Friedenszuſtand zwiſchen A und B 
ſprechen, da ja auch in einem Krieg nicht ununterbrochen 
gekämpft wird. Je länger aber der Stamm B jene Unter⸗ 
laſſung übt, eine deſto deutlichere Anerkennung der Aſchen 
Verfügungsmacht über den Wald liegt darin, deſto entſchie— 
dener erkennt B auch das Aſche Recht auf ihn an, und deſto 
begründeter iſt die Annahme, daß zwiſchen A und B ein 
Friedenszuſtand herrſcht. Friede in vollem Sinne des Wortes 
herrſcht freilich erſt dann, wenn die Anerkennung der Aſchen 
Macht über den Wald von Seiten des B, ſei es durch unvordenk— 
liche Gewohnheit, ſei es durch ausdrückliches Einbekenntnis, eine 
vollkommen unzweifelhafte geworden iſt, d. h. aber, wenn ſie 
ſich in eine unzweideutige Rechtseinräumung verwandelt hat. 
Wie aber aus Machtverhältniſſen durch ihre Anerkennung 
ſeitens Anderer Rechtsverhältniſſe werden, ſo läßt ſich auch 
ein Rechtsgrundſatz als die von allen Beteiligten anerkannte 
Tragweite eines Machtverhältniſſes erklären: daß, wer die 
Macht hat, die Jagd Fremder in einem Walde unmöglich 
zu machen, auch die Macht hat, das Betreten des Waldes 
durch bewaffnete Fremde zu hindern, iſt zunächſt nur eine 
Ausſage über die Tragweite eines Machtverhältniſſes; wird 
aber dieſe Tragweite des Machtverhältniſſes zugleich mit 
dieſem ſelbſt anerkannt, jo entſteht zugleich mit dem Cigen- 
tumsrechte des Stammes A auf den fraglichen Wald auch 
der Rechtsgrundſatz, daß, wer einen Wald eigentümlich be— 
ſitzt, auch befugt iſt, fremden Bewaffneten ſein Betreten zu 
unterſagen. Rechtsgrundſätze dieſer Art alſo — ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend anerkannte Inhalte tatſächlicher Macht⸗ 
verhältniſſe — ſind es, die im Frieden die Beziehungen un⸗ 
abhängiger Gemeinweſen regeln; und wenn zwiſchen ihnen 
ſtrittige Fragen auftauchen, ſo ſpielen bei ihrer friedlichen 
Austragung zwar auch die bloßen, d. h. noch nicht an— 
erkannten Machtverhältniſſe eine Rolle, wie wenn etwa 
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zwiſchen ſtreitenden Anſprüchen ein Mittelweg geſucht, ein 
ſtrittiges Gebiet geteilt wird; daneben aber berufen ſich doch 
beide Teile fortwährend auch auf Rechtsgrundſätze. Allein 
wenn freilich ſowohl für den Ausgang diplomatiſcher Ver— 
handlungen wie auch für ſchiedsgerichtliche Entſcheidungen 
auch Nützlichkeitserwägungen der vorerwähnten Art maßgebend 
zu ſein pflegen, ſo iſt ſich doch niemand darüber im Unklaren, 
daß dieſe etwas von den angerufenen Rechtsgrundſätzen weſent— 
lich Verſchiedenes ſind, und jedermann weiß genau, was 
unter einem rechtlich begründeten oder gerechten Anſpruch zu 
verſtehen iſt. 

Bis zum Ausbruch des Krieges hat daher die Unter— 
ſcheidung gerechtfertigter und ungerechtfertigter Anſprüche ihren 
guten Sinn, und ſo iſt es begreiflich, daß dieſe Unterſchei— 
dung auch noch auf die Zeit nach der Kriegserklärung ihren 
Schatten wirft, indem ſie den Krieg als einen für eine ge— 
rechte oder ungerechte Sache geführten erſcheinen läßt. Allein 
den in dieſem Sinne für eine gerechte Sache geführten Krieg 
deshalb nun auch einen rechtmäßigen zu nennen, ſcheint 
mir weder der Form noch der Sache nach einen Sinn zu haben. 
Der Form nach ſchließt der Begriff eines „rechtmäßigen 
Krieges“ einen offenbaren Widerſpruch in ſich: wer den 
Krieg erklärt, verzichtet darauf, ſeinen Anſprüchen auf 
Grund ihrer Berechtigung zum Siege zu verhelfen, und ver— 
ſucht dieſes Ziel durch Gewaltanwendung zu erreichen. Dieſe 
Gewaltanwendung — und das iſt der Krieg ſchon ſeinem 
Weſen nach — dann eine rechtmäßige zu nennen, wenn das 
Kriegsziel auch durch einen gerechten Richterſpruch hätte ver— 
wirklicht werden müſſen, iſt gerade ſo, als wollte man den 
Prozeß, den ein Starker gegen einen Schwachen führt, darum 
als einen gewalttätigen bezeichnen, weil der Starke ſeinen 
Gegner, wenn er nicht eine gerichtliche Klage eingebracht, 
ſondern zur Selbſthilfe gegriffen hätte, vorausſichtlich beſiegt 
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haben würde. Dies wäre ſinnlos, weil das Weſen eines 
Rechtsſtreites darin beſteht, daß, wer ſich auf ihn einläßt, 
auf die gewaltſame Durchſetzung ſeines Anſpruches verzichtet: 
daher iſt jeder Rechtsſtreit ein friedliches Verfahren, und 
der Begriff eines gewalttätigen Rechtsſtreits krankt an einem 
inneren Widerſpruche. Genau ſo iſt aber auch jeder Krieg 
unrechtmäßig und der Begriff eines rechtmäßigen Krieges mit 
einem inneren Widerſpruch behaftet; denn wer ſich auf einen 
Krieg einläßt, hat eben damit auf die rechtmäßige Durch- 
ſetzung ſeines Anſpruchs verzichtet. Allein auch der Sache 
nach iſt die Verwendung jenes Begriffes ſachwidrig. Denn 
ein Wortgebrauch, der uns zwingt, die Grundbedeutung eines 
Wortes umzukehren, iſt kein ſachgemäßer. Die Grundbedeu⸗ 
tung des Wortes rechtmäßig aber ſchließt die Merkmale 
des Gerechtfertigten und Zuläſſigen ein. Iſt aber ein Krieg 
für eine gerechte Sache deswegen auch ſchon gerechtfertigt 
und zuläſſig? 

In ein em Sinne iſt er es freilich: in dem Sinne näm⸗ 
lich, daß es für jeden Bürger eines in einen ſolchen Krieg 
verwickelten Staates gerechtfertigt und zuläſſig, daher alſo 
auch rechtmäßig iſt, an dem Kriege teilzunehmen und mit 
aller Kraft für den Sieg ſeines Landes zu ſtreiten. Allein 
dies, meine Damen und Herren, gilt nicht nur für einen 
Krieg, der für einen gerechten Anſpruch geführt wird, ſondern 
es gilt für jeden Krieg überhaupt — aus dem ein- 
fachen Grunde, weil, wie ich früher ſagte, der Streitgegen— 
ſtand bei einem Kriege ſich nicht in derſelben Weiſe ein⸗ 
ſchränken läßt wie bei einem Prozeß, und weil daher der 
Ausgang des Krieges nicht nur über den Anſpruch entſcheidet, 
zu deſſen Durchſetzung der Krieg unternommen wurde, ſon— 
dern über den Beſtand der kriegführenden Länder als felb- 
ſtändiger und unabhängiger Staaten ſchlechthin. Ein Recht, 
den Kriegsdienſt zu verweigern, könnte daher — auch im 
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moraliſchen Sinne — nur in dem einen Falle in Frage 
kommen, wenn der zum Kriegsdienſt Herangezogene den Fort⸗ 
beſtand ſeines Staates an ſich für ein Unglück hielte, keines⸗ 
wegs dagegen ſchon darum, weil der zur Zeit gerade geführte 
Krieg zur Durchſetzung eines nach Rechtsgrundſätzen un⸗ 
gerechtfertigten Anſpruches unternommen wurde, weil fomit 
— wie man das volkstümlich auszudrücken pflegt — der 
fragliche Staat diesmal „im Unrecht iſt“. Wenn alſo einmal 
ein Philoſoph mir gegenüber die Behauptung ausgeſprochen 
hat: „wer in einem für eine ungerechte Sache geführten 
Kriege Menſchen tötet, iſt ein Mörder“, ſo halte ich eine 
ſolche Behauptung für den Gipfel des Widerſinns: ſie iſt 
etwa ſo zu beurteilen, als wollte jemand ſagen: „wer ſeinem 
Vater in einem Streit, in den dieſer aus eigenem Ver— 
ſchulden geraten iſt, das Leben zu retten ſucht, indem er 
dem Gegner des Vaters in den Arm fällt, iſt der öffent— 
lichen Gewalttätigkeit ſchuldig“. Derartige Behauptungen, 
die, wie ich ſchon früher andeutete, letztlich einer zwar be— 
greiflichen, jedoch deshalb nicht minder verkehrten Über— 
tragung moraltheologiſcher Begriffe auf das politiſch-geſchicht— 
liche Gebiet ihre Entſtehung verdanken, können vor unbefangen— 
vernünftigem Urteil keinen Augenblick beſtehen. In dieſem 
Sinne — daß er das kriegeriſche Eintreten der Staatsbürger 
für ihr Vaterland zu einem rechtmäßigen macht — iſt viel⸗ 
mehr jeder Krieg rechtmäßig, und zwar für die beiden an 
ihm teilnehmenden Staaten. Und vielleicht wäre es das 
klügſte, bei allen Erörterungen über die Rechtmäßigkeit von 
Kriegen dieſen Sinn des Begriffes Rechtmäßig in den 
Vordergrund zu ſtellen, da ohne Zweifel er es iſt, der für 
die meiſten Menſchen allein in Betracht kommt. Allein 
dieſen Sinn kann natürlich der Begriff dort nicht haben, wo 
die Unterſcheidung rechtmäßiger und unrechtmäßiger Kriege 
in Frage ſteht: hier kann offenbar nur gemeint ſein, ob es 
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rechtmäßig oder unrechtmäßig fet, einen Krieg von beſtimmter 
Art anzufangen, und in dieſem Sinne warf ich daher 
auch früher die Frage auf, ob denn ein Krieg für eine ge— 
rechte Sache deswegen auch ſchon „rechtmäßig“, d. h. gerecht— 
fertigt und zuläſſig ſei? 

Nun kann die Anwendung eines Mittels niemals gerecht— 
fertigt und zuläſſig ſein, wenn dieſes Mittel nicht geeignet 
iſt, zur Verwirklichung des angeſtrebten Zweckes beizutragen. 
Der Zweck aber, den ein Staat mit einem Kriege verfolgt, 
iſt die gewaltſame Durchſetzung der eigenen Anſprüche. Zur 
Erreichung jenes Zweckes trägt indes die Gerechtigkeit dieſer 
Anſprüche gar nichts bei: ein Krieg iſt nicht ausſichtsreicher, 
wenn er für einen gerechten, als wenn er für einen ungerechten 
Anſpruch geführt wird ). Für einen Anſpruch Krieg führen 
iſt daher deswegen, weil dieſer Anſpruch gerecht iſt, noch 
nicht gerechtfertigt und zuläſſig, alſo auch noch nicht recht— 
mäßig. Die Gerechtigkeit eines Anſpruches als ſolche kann 
demnach nur die Anwendung friedlicher Mittel zu ſeiner 
Durchſetzung rechtfertigen. In dem Augenblick, wo die Frage 


1) Daß die Gerechtigkeit ſeiner Sache den Geiſt eines kriegführenden 
Landes kräftigen und ihm etwa auch einmal das Wohlwollen unbeteiligter 
Mächte zuneigen kann, will ich natürlich nicht in Abrede ſtellen; entſcheidend 
wird ſich leider beides doch nur in höchſt ſeltenen Ausnahmsfällen geltend 
machen. „Wenn du, ſo drückt in ſeiner Sprache dies ſchon Luther aus (Werke, 
her. v. Clemen, III, 339 f.), nu gleich gewiß und ſicher biſt, daß du nicht 
anfäheſt, ſondern wirſt gezwungen zu kriegen, ſo mußt du dennoch Gott 
furchten und für Augen haben und nicht jo heraus fahren: „Ja ich werde 
gezwungen, ich habe gute Urſach zu kriegen! — willt dich darauf verlaſſen 
und tollkühne hineinplumpen, das gilt auch nicht. Wahr iſts, rechte, gute 
Urſache haſt du zu kriegen und dich zu wehren, aber du haſt darum noch 
nicht Siegel und Briefe von Gott, daß du gewinnen werdeſt .... Son⸗ 
dern er will gefurchtet ſein und ein ſolch Liedlin von Herzen hören ſingen: 
„Lieber Herr, mein Gott, du ſieheſt, daß ich muß kriegen — wollt's ja 
gerne laſſen. Aber auf die rechte Urſache baue ich nicht, ſondern auf deine 
Gnade und Barmherzigkeit!“ 
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in Sicht kommt, ob für einen Anſpruch Krieg geführt werden 
ſoll oder nicht, tritt vielmehr eine ganz andere Ordnung von 
Erwägungen in ihr Recht. Jetzt handelt es ſich darum, ob 
der Krieg ein geeignetes Mittel iſt, den fraglichen Anſpruch 
durchzuſetzen, ohne anderen und noch wichtigeren Zwecken 
entgegenzuwirken, mit anderen Worten: welche Gefahren er 
mit ſich bringt, in welchem Verhältnis das, was durch den 
Krieg gewonnen, zu dem ſteht, was durch ihn verloren werden 
kann, und wie ſich die Wahrſcheinlichkeit jenes Gewinnes zu 
der dieſes Verluſtes verhält? Dieſe Fragen werden nicht 
immer im gleichen Sinne zu beantworten ſein. Es kann 
Kriege geben, in denen der Natur der Sache nach die Größe 
des möglichen Verluſtes begrenzt iſt: zu ihnen gehören einer— 
ſeits die jog. Kolonialkriege (allgemeiner: Kriege gegen einen 
überſeeiſchen und einer eigenen Flotte entbehrenden Gegner), 
anderſeits Kriege gegen einen außerordentlich viel ſchwä— 
cheren Feind. Auch hier wird zwar der mögliche Gewinn 
gegen den möglichen Verluſt ſorgfältig abzuwägen ſein, allein 
es wird ſich der Krieg manchmal auch ſchon dann recht— 
fertigen laſſen, wenn der mögliche Gewinn ein verhältnis— 
mäßig kleiner iſt — dann nämlich, wenn der mögliche Ver— 
luſt ſich als ein noch kleinerer oder aber als ein ganz be— 
ſonders unwahrſcheinlicher darſtellt. In den großen Kriegen 
dagegen, an die wir bei dieſen Betrachtungen hauptſächlich 
denken, iſt der mögliche Verluſt ſtets der denkbar größte, 
nämlich der Untergang des Staates und die Unterwerfung 
ſeiner Bewohner unter eine Fremdherrſchaft. Sich unter dieſen 
Umſtänden auf einen Krieg einzulaſſen, kann daher nur dann 
gerechtfertigt und zuläſfig fet, wenn das, was durch den Krieg 
gewonnen werden kann, als ein weſentliches Lebensintereſſe 
des eigenen Staates und Volkes beurteilt wird, und wenn 
überdies für die ſiegreiche Beendigung des Krieges zum min- 
deſten eine vernünftige Wahrſcheinlichkeit beſteht. Davon, ob 
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in dem Falle, in dem ein Staat ſich auf einen Krieg ein- 
läßt, dieſe Vorausſetzung zutrifft, wird es abhängen, ob der 
Herrſcher oder Staatslenker, den für ſein Ausbrechen die 
Verantwortung belaſtet, und dann im weiteren Sinne der 
Krieg ſelbſt, als ein gewiſſenhafter oder als ein gewiſſenloſer 
anzuſehen iſt. Nach der Beantwortung dieſer Frage wird 
ſich zunächſt die moraliſche Beurteilung jenes Herrſchers oder 
Staatslenkers richten; allein wenn das Wort Recht— 
mäßigkeit ſeine angeſtammte Bedeutung des Gerechtfertigten 
und Zuläſſigen behalten ſoll und doch weder in jenem Sinne, 
in dem kein Krieg, noch auch in dem andern, in dem jeder 
Krieg rechtmäßig heißen kann, gebraucht werden ſoll, ſo wird jene 
Antwort auch für die Bezeichnung eines Krieges als rechtmäßig 
oder unrechtmäßig maßgebend ſein müſſen. Als rechtmäßig wird 
mithin ein Krieg nicht ſchon deswegen gelten können, weil er 
beſtimmt iſt, einer ſolchen Auffaſſung der Rechtsverhältniſſe 
zum Durchbruch zu verhelfen, die auch in einem friedlichen 
Rechtsſtreit wahrſcheinlich obgeſiegt hätte; rechtmäßig wird 
vielmehr ein Krieg nur dann genannt werden dürfen, wenn 
er für ein wirkliches Lebensintereſſe des ihn beginnenden 
Staates und überdies unter ſolchen Umſtänden geführt wird, 
daß bei richtiger Beurteilung der Machtverhältniſſe die ſieg⸗ 
reiche Wahrung dieſes Lebensintereſſes mit vernünftiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorhergeſehen werden kann. 

Das Merkwürdige iſt nun, daß die Geſichtspunkte, die 
ich ſoeben in ihrem Gegenſatz zur Lehre des Hugo Grotius 
darzulegen verſucht habe, dieſem ſelbſt keineswegs fremd ge— 
blieben ſind. Nachdem er nämlich ſeine Anſicht über die 
Rechtmäßigkeit und Unrechtmäßigkeit der Kriege ausführlich 
auseinandergeſetzt hat, überraſcht er den Leſer durch einen 
Nachtrag, der die überſchrift trägt: 


1) De jur. bell. ac pac. II, 24. 
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Mahnung, einen Krieg auch aus gerechten Gründen nicht leicht— 
fertig anzufangen, 


und folgendermaßen anhebt: 


Es gehört eigentlich nicht zu dem Unternehmen, ein Buch 
über Kriegs recht zu ſchreiben, nun auch die Vorſchriften und 
Ratſchläge auszuführen, die vom Standpunkte anderer Tugenden 
(als der Gerechtigkeit) aus im Hinblick auf den Krieg ſich geben 
laſſen. Dennoch will ich wenigſtens im Vorbeigehen dem Irr— 
tum ſolcher entgegentreten, die etwa meinen ſollten, wo die Ge— 
rechtigkeit einer Sache hinlänglich außer Zweifel ſteht, ſei es 
nun auch immer notwendig oder auch nur erlaubt, für ſie einen 
Krieg zu beginnen. 

Oft vielmehr !) ſind wir es uns ſelbſt ſchuldig, nicht zu den 
Waffen zu greifen. 

Das Leben?) als die Vorausſetzung aller zeitlichen und das 
Mittel zur Erlangung der ewigen Güter iſt mehr wert als ſelbſt 
die Freiheit... Der Untergang eines Volkes iſt daher in 
dieſer Ordnung von Dingen als das größte aller Übel an— 
zuſehen. Denn was ich von der Freiheit ſagte, hat anch für 
alle anderen Güter zu gelten, wenn der Ausſicht, ſie zu er— 
ringen, die Gefahr eines ärgeren Übels mit größerer oder doch 
nicht geringerer Wahrſcheinlichkeit gegenüberſteht. Denn mit 
Recht ſagt Ariſtoteles: Um ein Schiff zu retten, wirft man die 
Waren über Bord, nicht die Reiſenden. 

Daher ijt auch bei Strafkriegen?) darauf vor allem zu achten, 
daß ein ſolcher Krieg nie gegen einen Gegner geführt werden 
darf, deſſen Kräfte auch nur gleich ſtark ſind wie die un— 
ſeren . . . Daher lehren die Theologen mit Recht, ein Herrſcher, 
der um geringer Urſachen willen einen Krieg beginnt oder ohne 
dringende Notwendigkeit eine mit großen Gefahren verbundene 
Strafunternehmung ins Werk ſetzt, hafte ſeinen Untertanen für 
die Gutmachung alles daraus entſpringenden Schadens; denn 
wenn auch nicht gegen die Feinde, ſo begeht er doch gegen ſein 
eigenes Land ein Unrecht, indem er es aus ſolchen Gründen 
der Gefahr eines ernſten Übels ausſetzt. Sagt doch auch Livius: 
Rechtmäßig iſt der Krieg, der unausweichlich iſt, und von den 


1) De jur. bell. ac pac. II, 24, 4, 1. 
2) Ebd. II, 24, 6, 2—5. 3) Ebd. II, 24, 7. 
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Göttern geſegnet find die Waffen deſſen, dem außer ihnen keine 
andere Hoffnung bleibt. 

Schon der Heide Seneca ſagte 1): Mit Menſchen darf der 
Menſch nicht verſchwenderiſch umgehen ... Um wieviel mehr 
muß erſt der Chriſt einſehen, ein wie unſeliges, unheilvolles, 
mit aller Kraftaufwendung zu fliehendes Ding auch ein nicht 
unrechtmäßiger Krieg iſt. 

Der ſeltene Augenblick ?), den Krieg zu ergreifen, ijt daher 
nur dann gegeben, wenn er entweder nicht vermieden werden 
kann oder nicht vermieden werden darf — wenn nämlich, 
wie Florus ſagt, das Recht ſchrecklicher wäre als die Gewalt. 

Darum darf man?), was Scipio Africanus und Amilius 
Paulus von einzelnen Gefechten zu ſagen pflegten, wohl auch 
auf den Krieg überhaupt beziehen: Man kämpfe nicht, es ſei 
denn in höchſter Not oder — wenn die Gelegenheit eine ganz 
beſonders günſtige iſt. 


1) De jur. bell. ac pac. II, 24, 10, 2—3. 
2) Ebd. II, 24, 8. 3) Ebd. II, 24, 9. 
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6. Vortrag: 


Krieg und Staatsintereſſe. — Der 
Ewige Friede. 


Meine Damen und Herren, 


ein römiſcher Geſchichtſchreiber ) berichtet, als dem römiſchen 
Heere in den Samniterkriegen jene ſchimpfliche Kapitulation 
angeſonnen worden ſei, die den Ausdruck „Kaudiniſches Joch“ 
unſterblich gemacht hat, da habe der Legat Lucius Lentulus 
zur Annahme dieſer Bedingungen geraten, da für die Ret— 
tung des Heeres und damit des Vaterlandes nicht nur das 
Leben, ſondern auch die Ehre hingegeben werden müſſe. Wo 
nun der große florentiniſche Staatsmann, Geſchichtſchreiber 
und politiſche Denker der Renaiſſance, Niccolò Machiavelli, 
auf dieſe Nachricht zu ſprechen kommt, da fügt er folgende 
Nutzanwendung hinzu 2): 

Und dies verdient von jedem Bürger gemerkt und beobachtet 
zu werden, der in den Fall kommt, ſein Vaterland zu beraten; 
denn wo geradezu das Wohl des Vaterlandes in Frage ſteht, 
da darf keine andere Erwägung ins Gewicht fallen, nicht Recht 
und nicht Unrecht, nicht Mitleid und nicht Härte, nicht Ruhm 
und nicht Schimpf, ſondern mit Hintanſetzung jeder anderen 
Rückſicht iſt jene Maßregel ins Werk zu ſetzen, die ſein Leben 
rettet und ſeine Unabhängigkeit aufrechthält. 

In dieſen Worten wird dasjenige klar und ſcharf, aber 
ohne Übertreibung ausgeſprochen, was den Anlaß dazu ge- 


1) Liv. IX, 4, 15. 2) Discorſi III, 41. 
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geben hat, eine ganze Gattung von Grundſätzen der Staats⸗ 
klugheit nach Machiavelli zu benennen. In ſeinem berüch⸗ 
tigten Buche „Der Fürſt“ zeigt dieſer Machiavellismus 
freilich ein viel abſtoßenderes Geſicht. Dort kann man 
etwa leſen ): 

Ein weiſer Fürſt kann und darf ſein Wort nicht halten, wenn 

ſolches Worthalten ſich gegen ihn kehren würde, und wenn die 
Vorausſetzungen weggefallen ſind, die ihn veranlaßten, es zu 
geben, f 
ja ſogar 2): 
um ſolche neuerworbene Provinzen dauernd zu erhalten, genügt 
es, das Fürſtenhaus, das dort bisher geherrſcht hat, aus- 
zurotten. 
Allein an ſolchen Stellen betrachtet Machiavelli die Wuf- 
gaben der Staatskunſt als rein techniſche Fragen: welche 
Urſachen find imſtande, beſtimmte erwünſchte Wirkungen hervor⸗ 
zubringen? Es gibt Außerungen genug, in denen er deutlich 
zu erkennen gibt, daß er ſich auf dieſe ihm durch die poli⸗ 
tiſchen Sitten ſeiner Zeit nahegelegte, ja aufgedrängte Be- 
trachtungsweiſe nicht ohne Vorbehalt und Widerſtreben 
einläßt s): 

Von dem Leben, wie es iſt, zu dem Leben, wie es ſein 
ſollte, iſt ſo weit, daß derjenige, der das Leben, wie es iſt, 
aufgibt, um dafür das Leben, wie es ſein ſollte, einzutauſchen, 
eher ſeinen Untergang bewerkſtelligt als ſeine Erhaltung: daher 
müßte, wer in jeder Hinſicht die Rolle des Guten ſpielen wollte, 
unter ſo vielen Nichtguten zugrundegehen. 

Als ſeine perſönliche Überzeugung dagegen läßt ſich wohl 
auch hier nur das anſehen, was auch an der zuerſt an— 
geführten Stelle zum Ausdrucke kommt): 

Ein Fürſt kann nicht all das beobachten, wodurch die Men⸗ 
ſchen ſich die Bezeichnung gut verdienen, denn um den Staat 


1) Princ. 19. 2) Ebd. 3. 3) Ebd. 15. 4) Ebd. 18. 
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zu erhalten, ift er oft genötigt, gegen die Menſchlichkeit, gegen 
die Nächſtenliebe, gegen die Gottesfurcht zu handeln. 

Es iſt alſo das Staatsintereſſe oder die Staats— 
räſon, die nach Machiavelli für den Staatsmann maß⸗ 
gebend ſein ſoll. Dieſen Grundſatz hatte ja auch Grotius 
in ſeinem mehr als 100 Jahre ſpäter verfaßten Werk als 
Anhang zu ſeiner Lehre von der Rechtmäßigkeit der Kriege 
entwickelt. Er glaubte ſie mit dieſer freilich durch die Er— 
wägung vereinigen zu können, auch wer im bürgerlichen Leben 
ein zu gerichtlicher Durchſetzung taugliches Recht beſitze, könne 
doch aus Klugheitsrückſichten von ſeiner Ausnutzung abſtehen. 
Allein in Wahrheit hat er ſich durch ſeine Klugheitslehre 
von ſeinem Ausgangspunkte, der Rechtslehre, doch weit ent— 
fernt. Wer ſich gewöhnt hat, die Frage: Krieg oder Frieden? 
auf Grund von Erwägungen über das Verhältnis der für 
den Staat in Ausſicht ſtehenden Vorteile zu den ihm dro— 
henden Nachteilen zu beantworten, von dem kann man nicht 
erwarten, er werde in anderen Fällen die Rückſicht auf Recht 
und Unrecht höher ſtellen als jene Erwägungen der Staats- 
klugheit. In der Tat hat ja auch Grotius zur Erläuterung ſeiner 
Klugheitslehre billigend Außerungen des Florus und des 
Scipio angeführt, die auf den erſten Blick jedermann geradezu 
für eine Verleugnung der Rechtslehre halten würde. Unter 
dieſen Umſtänden iſt es höchſt bezeichnend und lehrreich, daß, 
wo Machiavelli von ſeinem Geſichtspunkte aus den Begriff 
des erlaubten Krieges beſtimmen will, er lediglich dieſelbe 
Stelle des Livius umſchreibt, auf die ſich auch Grotius für 
ſeine Anſicht berufen hat ): 

Rechtmäßig iſt der Krieg, der notwendig iſt, und gott— 
gefällig find die Waffen, wo außer ihnen keine andere Hoff- 
nung bleibt. 


1) Princ. 26. 
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In der Tat läßt ſich auch in den folgenden Zeitläuften 
und namentlich im 18. Jahrhundert ein beſtändiges Ringen 
der Klugheitstheorie mit der Rechtstheorie des Krieges ver- 
folgen, ohne daß beide ſich je rein voneinander losringen 
und in ſcharfen Gegenſatz zueinander treten würden. Für 
die Vertreter des Grundſatzes der Staatsklugheit iſt es ja 
natürlich niemals beſonders ſchwierig, für einen von ihnen 
als heilſam erachteten Krieg auch Rechtsgründe auf— 
zufinden — nach dem uralten und doch ewig jungen Rat, 
den {chon Coriolan den Römern gegeben haben ſoll ): 

Vor allem rate ich euch, für einen gottgefälligen und recht- 
mäßigen Grund zum Kriege zu ſorgen. 

Allein auch der Anhänger der Rechtmäßigkeitslehre wird 
bei einiger Gewandtheit jeden vom Staatsintereſſe geforderten 
Krieg auch aus ſeinen eigenen Grundſätzen zu rechtfertigen 
imſtande ſein. Wo Machiavelli den Grundſatz der Staats— 
klugheit am reinſten ausſpricht, was behauptet er? Daß die 
Rettung, alſo die Verteidigung, des Vaterlandes jedes 
taugliche Mittel rechtfertige. Allein der Kriegszweck der 
Vaterlandsverteidigung macht ja auch nach Grotius und all 
ſeinen zahlloſen Vorgängern und Nachfolgern den Krieg zu 
einem rechtmäßigen. Sagt doch ſogar noch 1827 der ehr— 
liche Wilhelm Traugott Krug inmitten einer freilich recht 
matten Fürſprache für den ewigen Frieden : 

Die Vernunft läßt zwar den Krieg als Nothmittel der Ver⸗ 
theidigung zu; aber ſie kann ihn nicht überhaupt billigen, weil 
jene Vertheidigung einen ungerechten Angriff vorausſetzt. 

Der Gegenſatz beider Anſichten kommt daher vor allem 
bei der Beantwortung der Frage zum Ausdruck, ob nicht 
unter gewiſſen Vorausſetzungen auch der an ſich unrecht— 

1) Dion. Halic., Antt. VIII, 8, 1. 

2) Philoſ. Wörterb. ſ. v. Ewiger Friede. 


144 


mäßige Angriff zu einem unerläßlichen und damit auch recht— 
mäßigen Mittel der Verteidigung werde. Grotius hatte dies 
beſtritten — und er hatte auch für jene Auskunft keinen 
Raum gelaſſen, die dem heiligen Auguſtinus wenigſtens in- 
ſofern zur Verfügung ſtand, als er in den „von Gott unz 
mittelbar anbefohlenen Kriegen“ wenigſtens eine Art von 
„rechtmäßigen“ Kriegen kannte, die doch nicht der Durch— 
ſetzung völkerrechtlicher Rechts anſprüche gelten —, Machia— 
velli dagegen behauptet es mit aller Entſchiedenheit. 

Die Römer, ſagt er), ſahen die ihnen drohenden Gefahren 
lange voraus und konnten ihnen darum ſtets vorbeugen, ſo daß 
ſie nie in die Lage kamen, einem Krieg ausweichen zu müſſen. 
Denn ſie wußten, daß ein drohender Krieg nicht aufgehoben 
wird, ſondern nur aufgeſchoben zum Vorteil der Gegner. Sie 
zogen es deshalb vor, den Krieg mit Philipp und Antiochus 
in Griechenland zu führen, um ihn nicht ſpäterhin in Italien 
führen zu müſſen. Und ſie hielten nichts von dem Sprichwort, 
das die Weiſen unſerer Zeit täglich im Munde führen: Zeit 
gewonnen, alles gewonnen, ſondern ſtatt auf die Zeit verließen 
ſich lieber auf ihren Verſtand und ihre Entſchloſſenheit. Denn 
die Zeit zieht alle Dinge groß und kann Gutes wie Schlimmes, 
Schlimmes wie Gutes mit ſich bringen. 

Eben dieſer Meinung war auch der als Staatsmann von 
Machiavelli vielleicht übertroffene, ihm aber als Denker un— 
vergleichlich überlegene Gottfried Wilhelm Leibniz. Das nächſte 
unſerſeits, ſagt er in ſeinem „Bedencken, welchergeſtalt Secu- 
ritas publica interna et externa (die öffentliche Sicherheit 
nach innen und nach außen) im Reich auf feſten fuß zu 
ſtellen“, wäre )), 
daß wir Holland, und, wo müglich, England, zu einer unver- 
ſehenen ruptur mit Franckreich disponirten und ihnen demon- 
ſtrirten, . .. daß Franckreich ... je länger fie warten, immer 
ſtärcker und formidabeler werde, . .. kürzlich, daß Franckreich 
binnen zehn jahren ihnen beiden gewislich zu ſtarck und un- 

1) Princ. 3. 2) Hiſt.⸗pol. Schrift. (Klopp), I, 311f. 
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fehlbar ... überlegen ſeyn werde, deſſen tentamenta imperfecta 
(unvollendete Zurüſtungen) jezo einer von jeden vermuthlich, 
beyde gewislich ruinieren können ... zu geſchweigen, daß, wie 
bereits unterſchiedlich gemeldet, derjenige es allemal am beſten 
hat, ſo nur andere attaquirt und nichts dagegen fürchtet. Er 
hat nicht allein mehr herz und courage ..., ſondern auch mehr 
verſtand. Denn er .. . ſeine ſchlüſſe faſſen und die allemahl 
nach ſeiner guten gelegenheit exequiren kan; auch alle die koſten 
erſparet, die man auf defenſion wenden muß, und doch nicht 
weiß, ob, wie, wann und wozu man ſie brauchen wird, weil 
ſolches von des zu attaquiren allezeit freie hand habenden nach— 
barn einfällen dependiret und daher oft vergebens und an un⸗ 
rechten orthen gebrauchet wird. Dahingegen ein allezeit atta⸗ 
quirender .. . nichts, das er nicht ſelbſt wolle und deſſen 
gebrauch nicht in ſeiner freien hand ſtehet, anwendet. 

Und auf den fall ), weil in re manifesta et plus quam decla- 
rata, und necessaria hostilitate (angeſichts einer offenbaren und 
mehr als erklärten Streitſache und unvermeidlicher Feindſelig⸗ 
keiten) alle caerimonien nichts als kinderſpiel ſeyn, were das 
beſte, unverſehens und alſo zu brechen, daß knall und fall eins 
ſey, und ſich wohl gar bemühen, eines hafens in Franckreich 
oder etwa zum mindeſten einer inſel im franzöſiſchen Meer ... 
durch prodition (Verrat) oder überfall zu bemächtigen ... 

Capiren fie dieſes ), beide oder einer, brechen mit Franck⸗ 
reich unverſehens, überrumpeln einen ſeeplaz, transferiren da⸗ 
durch sedem belli (den Schauplatz des Krieges) in ſein land 
und bringen gewiſſe innerliche unruhe zuwege, denn wird Franck— 
reich wie eine ſchnecke ihre hörner einziehen und in ihr haus 
kriechen müſſen. 

Wirklich darf die Stellung zu der Frage nach der Zu— 
läſſigkeit derartiger Vorbeugungskriege wohl als ein brauch— 
bares Kennzeichen dafür gelten, ob ein Denker den Krieg 
mehr vom Geſichtspunkte der Rechtmäßigkeit oder von dem 
des Staatsintereſſes aus betrachtet. Denn wer den Begriff 
der rechtmäßigen Verteidigung ſo weit ausdehnt, daß er ihr 
auch den Angriff auf einen Nachbarſtaat zurechnet, bloß auf 


1) Hiſt.⸗pol. Schrift. (Klopp), I, 305. 2) Ebd. I, 312. 
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Grund der Befürchtung, dieſer könnte bei weiterer Erſtarkung 
dem eigenen Staate künftig einmal gefährlich werden, gibt 
damit den einzig beſtimmten Begriff der Rechtmäßigkeit, 
als der Tauglichkeit zum Sieg in einem Rechtsſtreite, tat⸗ 
ſächlich auf und bekennt ſich, wo nicht den Worten, ſo doch 
der Sache nach zu der Anſicht, daß auch ein in dieſem Sinne 
unrechtmäßiger Krieg gerechtfertigt ſei und gewiſſenhafterweiſe 
erklärt werden dürfe, ſobald er durch die Lebendsintereſſen 
des Staates gefordert wird. 

Es iſt nun ſehr merkwürdig, daß gerade derjenige Denker 
des 18. Jahrhunderts, der fic) die Bekämpfung des Machia— 
vellismus bewußt als Aufgabe geſetzt hat, in Beziehung auf 
dieſe Kernfrage mit dem florentiniſchen Staatsmann im 
weſentlichen übereinſtimmt. Friedrich der Große ſchrieb noch 
als Kronprinz ſeinen „Anti-Machiavell“. Er kann ſich 
darin ) in Anklagen gegen die Unſittlichkeit ſeines Gegners 
nicht genug tun, dieſes „Ungeheuers“, bei dem er — er— 
ſtaunlich genug — nur „kleine Ideen“ findet ), 
nichts großes und nichts wahres, weil er kein ehrlicher Mann iſt. 


Er fließt über von höchſt ernſtgemeinten Beteurungen wie 
der, daß!) 
die Gerechtigkeit das Hauptabſehen des Herrſchers bilden und 
dieſer das Glück ſeiner Völker jedem anderen Intereſſe vor- 
ziehen müſſe. 
Sei doch) im Gegenſatze zu jenem ſelbſtſüchtigen „Fürſten“, 
der dem Italiener vorſchwebe, der wahre Fürſt nur der 
erſte Bediente ſeiner Völker. 
Auch von Kriegen und Eroberungen ſpricht er im all— 
gemeinen höchſt geringſchätzig >): 


Ich frage, . .. wie ein Menſch den Gedanken faſſen kann, 
1) Antimach., Avant-⸗Prop. 2) Ebd. 13. 3) Ebd. 1. 
4) Ebd. 3. 5) Ebd. 3. 
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durch das Elend und den Untergang anderer Menſchen ſeine 
Macht zu erhöhen? Wie er glauben kann, Ruhm zu erwerben, 
indem er nur Unglück in die Welt bringt? Neue Eroberungen 
eines Herrſchers machen ſeine bisherigen Staaten nicht wohl⸗ 
habender und reicher, die Völker haben keinen Vorteil davon, 
und er täuſcht ſich, wenn er glaubt, daß auch nur er ſelbſt 
dadurch glücklicher wird . . . Das heißt wahrlich viele Men⸗ 
ſchen unglücklich machen, nur um die Laune eines Einzelnen 
zu befriedigen, der es häufig nicht einmal verdienen würde, daß 
ſein Name bekannt iſt. 

Der Eroberer iſt ein berühmter Räuber ). 

Die gute Regierung ), durch die ein arbeitſamer Fürſt in 
ſeinen Staaten alle Künſte und Wiſſenſchaften zur Blüte bringt, 
durch die ſie mächtiger und gebildeter werden, iſt unſchuldiger 
und gerechter, aber ganz ebenſo nützlich wie die Eroberung, 
durch die ein kriegeriſcher Herrſcher mit Waffengewalt die Grenzen 
ſeiner Herrſchaft erweitert. 

Der Krieg im allgemeinen?) iſt fo fruchtbar an Unglück, ſein 
Ausgang iſt ſo unſicher und ſeine Folgen find für ein Land ſo 
verderblich, daß die Fürſten nicht genug nachdenken können, ehe 
fie ſich auf einen Krieg einlaſſen ... Ich bin überzeugt, wenn 
die Monarchen ein richtiges und treues Bild des Elends ſehen 
könnten, das auch ſchon eine einzige Kriegserklärung über die 
Völker bringt, ſie könnten dagegen nicht unempfindlich bleiben. 
Ihre Einbildungskraft iſt nicht lebhaft genug, als daß ſie ſich 
naturgetreu Übel vorſtellen könnten, die ſie nicht kennen und 
gegen die ihr Stand ſie ſchützt. Wie könnten ſie den Druck 
der Steuern fühlen, die auf dem Volke laſten? ... Die an⸗ 
ſteckenden Krankheiten, welche die Armeen verheeren? Die 
Schrecken der Schlachten, und die der Belagerungen, die noch mör⸗ 
deriſcher ſind? Die Verzweiflung der Verwundeten, die feindliche 
Waffen ihrer Gliedmaßen beraubt haben — der einzigen Werk⸗ 
zeuge ihrer Tätigkeit und ihrer Ernährung? Den Schmerz der 
Waiſen, die mit dem Vater die einzige Stütze ihrer Schwäche 
verloren haben? Den Verluſt ſo vieler dem Staate nützlicher 
Menſchenleben, die der Tod vor der Zeit mäht? All das 
ſollten die Fürſten, die doch nur in der Welt ſind, um die 


1) Antimach. 6. 2) Ebd. 21. 3) Ebd. 26. 
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Menſchen glücklich zu machen, wohl bedenken, ehe fie fie um 
unbedeutender und nichtiger Gründe willen dem furchtbarſten 
ausſetzen, was die Menſchheit zu fürchten hat! 

Allein da nun Friedrich nahe am Ende des Buches daran 
geht darzulegen, welche Kriege rechtmäßig heißen dürfen, ſieht 
der Leſer nicht ohne Erſtaunen, daß alles bisher Geſagte 
ſich nur auf den ſelbſtſüchtigen Herrſcher und Eroberer 
bezieht, daß dagegen für die Rechtmäßigkeit der Kriege, die 
im Staatsintereſſe geführt werden, auch nach der An— 
ſicht des erlauchten Verfaſſers ſo ziemlich die von Machiavell 
angegebenen Regeln gelten 4): 


Es gibt Verteidigungskriege, und dieſe ſind ohne Zweifel 
die rechtmäßigſten. Es gibt Intereſſenkriege, welche die Könige 
zu führen gezwungen ſind, um durch eigene Kraft die Rechte 
aufrechtzuerhalten, die man ihnen beſtreitet: ſie plaidieren mit 
den Waffen in der Hand, und Schlachten entſcheiden über die 
Güte ihrer Gründe. Es gibt endlich Vorbeugungskriege, die 
auch ein weiſer Fürſt ins Werk ſetzen wird. Tatfächlich ſind 
es freilich Angriffskriege, allein ſie ſind deshalb nicht weniger 
rechtmäßig. Wenn die übermäßige Größe einer Macht auf dem 
Punkte ſteht, alle Grenzen zu überfließen und die Welt auf⸗ 
zuſaugen, fo verlangt die Klugheit, daß ihr Dämme entgegen- 
geſetzt und der ſtürmiſche Lauf des Wildbaches gehemmt werde, 
ſolange man fein noch Herr iſt . . . Die Klugheit gebietet, 
daß man das kleinere Übel dem größeren und das ſichere Er— 
gebnis dem unſicheren vorziehe. Daher iſt es beſſer, daß ein 
Fürſt ſich auf einen Angriffskrieg einläßt, ſolang es noch bei 
ihm ſteht, zwiſchen Olzweig und Lorbeerreis zu wählen, als 
daß er auf Zeiten wartet, wo bereits alles verloren iſt, und 
wo auch eine Kriegserklärung ſeinen Untergang und ſeine Unter⸗ 
werfung nur noch um wenige Augenblicke hinausſchieben könnte. 
Es iſt ein feſtſtehender Grundſatz: Beſſer ſelbſt den Anderen 
zuvorkommen, als daß die Anderen uns zuvorkommen. Die 
großen Männer aller Zeiten haben ſich dabei wohl befunden 
und haben ihre Macht verwertet, ehe ihre Feinde jene Zurüſtungen 


1) Antimach. 26. 
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getroffen hatten, die es ihnen ermöglicht hätten, ihre Hände zu 
binden und ihre Macht zu zerſtören. 

So „machiavelliſtiſch“ ſchrieb der große König, der Ver⸗ 
faſſer des „Anti-⸗Machiavell“, der zugleich ein ſcharfer Denker 
war und der größte Feldherr ſeines Jahrhunderts. Doch 
auch einer ſeiner jüngeren, freilich auch weit weniger hervor⸗ 
ragenden Zeitgenoſſen hat wider Willen für dieſelbe Auf⸗ 
faſſung Zeugnis abgelegt. Im Jahre 1788 veröffentlichte 
Chriſtian Garve ſeine 
Abhandlung über die Verbindung der Moral mit der Politik. 
Noch einige Betrachtungen über die Frage: inwiefern iſt es 
möglich, die Moral des Privatlebens bey der Regierung der 
Staaten zu beobachten? 

Auch Garve iſt erfüllt von der ehrlichſten und eifrigſten 
Begeiſterung für Recht, Friede, Menſchenglück. Es darf, 
ſagt er ), 

für die Staaten von Europa und ihre Beherrſcher nichts heiliger 
ſeyn als die Traktaten, durch welche ihr jetziger Zuſammenhang 
und das Syſtem des Europäiſchen Gleichgewichts vornehmlich 
zu Stande gebracht worden iſt; 


und dem Fürſten rät er ): 

Immer fey. auf der Seite der beſſeren Sache; — zuerſt 
des Rechts, dann, wenn dieſes nicht klar . .. iſt, auf der Seite 
der Vernunft, der Sittlichkeit und der Freyheit. Nur dadurch 
können Siege dem menſchlichen Geſchlechte Vortheile verſchaffen, 
wenn die beſſeren Menſchen die Sieger ſind. 

Das klingt gewiß nicht „machiavelliſtiſch“, und doch ſah 
ſich Garve, da er nun verſtändig und beſonnen auf das 
einzelne einging, genötigt, der Lehre des Florentiners faſt 
genau dieſelben Zugeſtändniſſe zu machen wie ſein könig⸗ 
licher Herr: 

Der Privatmann muß ) die Strafe ſeines Unverſtandes oder 
ſeiner wenigen Kenntniſſe, vermöge welcher er Verträge ein⸗ 


1) S. 64 (Ausg. v. 1792). 2) Ebd. S. 111. 3) Ebd. S. 31. 
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gegangen iſt, die ihm in der Folge ſchädlich werden, mit Recht 
dadurch tragen, daß er zur Erfüllung derſelben gezwungen 
wird ... Sein Wohl, fein Vermögen, ſelbſt fein Daſeyn iſt 
nicht etwas fo wichtiges, daß darüber der Heiligkeit der Ver⸗ 
träge Eintrag geſchehen ſollte, die immer leidet, wenn viele 
Fälle vorkommen, wo dieſelben gebrochen werden. — Aber eine 
ganze Nation ... darf unter gleichen Umſtänden fic) von der 
Pflicht, ihr Wort zu halten, freiſprechen. Vorausgeſetzt, daß 
der aus der Haltung desſelben für den Staat entſpringende 
Schaden jo groß iſt, daß er deſſen Erhaltung in Gefahr fest ... 
Würde der Vortheil, den das Beiſpiel einer ſolchen Treue (dem 
Menſchengeſchlecht) verſchaffte ... wohl dem Elende und dem 
Untergange vieler Tauſenden gleich wiegen, welche dadurch aus 
der Zahl ſeiner Glieder .. . ausgetilgt würden 1)? 


1) Ich möchte keinen Zweifel über den Sinn aufkommen laſſen, in 
dem allein ich dieſe Darlegung Garves zuſtimmend anführen kann. Sieht 
ein Staatsmann ſein Land durch Bündnis oder Vertrag zu einem Schritte 
verpflichtet, von dem es nach ſeinem Urteil mit Sicherheit oder doch mit 
überwiegender Wahrſcheinlichkeit Unheil zu erwarten hat, ſo bleibt ihm 
allerdings nichts anderes übrig als die Erfüllung der Bündnis- oder Ver⸗ 
tragsverpflichtung abzulehnen. Allein im Intereſſe von Treu und Glauben 
unter den Nationen im allgemeinen ſowie der Bündnis- und Vertrags- 
fähigkeit ſeiner eigenen Nation im beſonderen wäre es ſeine Sache geweſen 
dafür zu ſorgen, daß derartige Bündniſſe oder Verträge ſein Land nicht 
verpflichten, daß ſie alſo zum mindeſten außer Kraft geſetzt werden, ſo— 
bald ſich ihre praktiſche Undurchführbarkeit herausſtellt. Zwiſchenſtaatliche 
Verträge ſollten daher niemals unkündbar ſein, vielmehr durch Feſtſetzung 
einer angemeſſenen Kündigungsfriſt die vertragſchließenden Teile in den 
Stand ſetzen, etwa veränderten Umſtänden Rechnung zu tragen, ohne ſich 
eines Vertragsbruches ſchuldig zu machen. Freilich wird es oft nicht leicht 
ſein, eine „angemeſſene“ Kündigungsfriſt zu vereinbaren, das heißt eine 
ſolche, die einerſeits ſchleunige Anpafſung an veränderte Verhältniſſe ge- 
ftattet, anderſeits die Abmachung doch nicht durch die Möglichkeit unvor— 
bereiteter Außerkraftſetzung wertlos macht. Im allgemeinen wird dieſe 
Schwierigkeit am eheſten durch die Feſtſetzung kurzer Kündigungsfriſten 
zu überwinden ſein: bereits gekündigte Bündniſſe werden ja ſtets nur 
mehr einen höchſt fragwürdigen Wert beſitzen; es muß genügen, wenn 
dem durch die Kündigung betroffenen Teil eine Friſt zur Neugeſtaltung 
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Wenn ganze Geſellſchaften von Menſchen ) Vorrechte vor 
einzelnen Menſchen haben: ſo haben auch große Geſellſchaften 
Vorrechte vor kleinen . .. Die Geſchichte lehrt auch durch ihre 
Nachrichten, daß größere Monarchien immer von ihrem Über⸗ 
gewichte über kleinere in gefährlichen Zeitpunkten Gebrauch ge⸗ 
macht haben; und fie zeigt ..., daß dies nur alsdann von 
der Nachwelt für unrecht erkannt wird, wenn die Staatsurſachen 
nicht wichtig, die Gefahren nicht groß genug geweſen ſind, um 
unregelmäßige Schritte zu rechtfertigen, oder wenn die Mo— 
narchen nicht in Zeiten der Ruhe gut zu machen ſuchten, was 
ſie in Zeiten der Noth anderen zum Schaden unternommen 
hatten. 

Der Schaden ) und ſelbſt der Ruin, den die Ausübung 
der ſtrengen Gerechtigkeit zuweilen über den einen Bürger. 
bringt, iſt doch ein ſehr kleiner Gegenſtand gegen den Nutzen 
einer geſetznäßigen Ordnung . .. Aber wenn über der gleich 
pünktlichen Beobachtung ähnlicher Pflichten eine Nation zu⸗ 
grunde geht, oder ein unabhängiger Staat die Provinz eines 
anderen wird; — wenn wenigſtens Millionen von Menſchen 
in ihrem Wohlſtande leiden oder durch Mangel umkommen; — 
erſetzt dann noch dem menſchlichen Geſchlecht der Nutzen, der 
aus der Geſetzmäßigkeit als einem allgemeinen Principio 
für dasſelbe entſteht, den Schaden, welchen das Geſetz ſelbſt 
in dieſem Falle brachte? 

Wenn?) ... durch pünktliche Erfüllung aller eingegangenen 
Verträge und durch die nachbarlichſte Begegnung der Haß des 
Gegners zu entwaffnen iſt: wenn man ſich durch Bündniſſe, 
durch eine gute Landesverwaltung, durch bloße Sorgfalt auf 
alle Vertheidigungsanſtalten ... hinlänglich vor ihm ſchützen 
kann: ſo iſt das Zuvorkommen nicht erlaubt. Aber wer wagt 
ſich, zu behaupten, daß dies ohne Ausnahme der Fall ſey? 
Und daß nicht der erſte Agreſſor (Angreifer) doch der wahr— 
haft gerechte Mann ſeyn könne, weil er nichts thut als un— 
ausbleiblichen und dann, wenn ſie erſt ausbrechen, unwider⸗ 
ſtehlichen Angriffen andrer zu begegnen? Wer da weiß, was 


ſeiner Politik geſichert iſt; dazu werden in der Regel wohl einige Monate 
ausreichen. 


1) S. 38 (Ausg. v. 1792). 2) Ebd. S. 45f. 3) Ebd. S. 70. 
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im Kriege das Unerwartete, die Schnelligkeit und das Glück 
der erſten Unternehmungen vermag, der wird einem mit Kriege 
bedrohten Fürſten nicht ohne Einſchränkung anrathen, dieſe Vor⸗ 
theile ſeinen Feinden in die Hände zu geben. 

Und faſt übereinſtimmend mit der von Grotius wie von 
Machiavell angeführten Liviusſtelle faſt ſchließlich Garve ſeine 
Anſicht in folgendem Rat an die Fürſten zuſammen ): 

Eine Regierung, welche Achtung einflößt, iſt immer ſtark; 
eine Nation, die bewundert und geſchätzt wird, kann nicht leicht 
unterdrückt werden ... Doch es giebt Zeiten, wo alle dieſe 
Mittel den Beleidigungen anderer zuvorzukommen nicht hinreichen. 
Alsdann was du thun mußt, das darfſt du thun. 

Dieſen Ausführungen Garves iſt nun freilich kein ge- 
ringerer als Immanuel Kant entgegengetreten. Mit einem 
mißbilligenden Seitenblick auf den „Herrn Hofr. Garve“ ), 
einen „würdigen Gelehrten“, deſſen Abhandlung aber Belege 
für Grundſätze einer verwerflichen „Afterpolitik“ darbiete, be- 
hauptet dieſer große Denker vielmehr), auch auf dem Gebiete 
der Politik könne das „Rechtsprinzip unbedingte Nothwendig— 
keit“ für ſich in Anſpruch nehmen. Daher fei denn auch“ 
der zwar etwas renommiſtiſch klingende, ſprüchwörtlich in Um— 
lauf gekommene, aber wahre Satz: fiat justitia, pereat mundus 
(d. h. wörtlich: Was recht iſt, geſchehe, mag auch die Welt 
darüber zugrundegehen), das heißt zu deutſch: „es herrſche Ge— 
rechtigkeit, die Schelme in der Welt mögen auch insgeſamt 
darüber zugrundegehen“ ... ein wackerer, alle durch Argliſt 
oder Gewalt vorgezeichnete krumme Wege abſchneidender Rechts— 
grundſatz . .. Dieſer Satz will nichts anderes ſagen als: die 
politiſchen Maximen müſſen nicht aus der aus ihrer Befolgung 
zu erwartenden Wohlfahrt und Glückſeligkeit eines jeden Staates ..., 
ſondern von dem reinen Begriff der Rechtspflicht . . . aus⸗ 
gehen, die phyſiſchen Folgen daraus mögen auch ſeyn, welche ſie 
wollen. 


1) S. 109 (Ausg. v. 1792). 
2) Geſ. Schr. VIII, 385,31. 3) Ebd. 377,7. 4) Ebd. 378, 34f. 
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Ja, der Grundſatz, 


Wenn eine bis zur furchtbaren Größe angewachſene benach⸗ 
barte Macht Beſorgnis erregt: kann man annehmen, ſie werde, 
weil ſie kann, auch unterdrücken wollen, und das giebt den 
mindermächtigen ein Recht zum (vereinigten) Angriffe derſelben, 
auch ohne vorhergegangene Beleidigung 
würde nach Kant!) ſogar einen inneren Widerſpruch in 
ſich ſchließen; denn 
ein Staat, der ſeine Maxime hier bejahend verlautbaren 
wollte, würde das Übel nur noch gewiſſer und ſchneller herbei- 
führen. Denn die größere Macht würde den kleineren zuvor⸗ 
kommen, und was die Vereinigung der letzteren betrifft, ſo iſt 
das nur ein ſchwacher Rohrſtab gegen den, der das Divide et 
impera (Entzweie und beherrſchel) zu benutzen weiß. — Dieſe 
Maxime der Staatsklugheit, öffentlich erklärt, vereitelt alſo noth⸗ 
wendig ihre eigene Abſicht. 

Dies letztere nun iſt ganz gewiß falſch. Dies tun einer⸗ 
ſeits alle ſiegreichen Koalitionskriege dar, wie etwa die Kriege 
gegen Frankreich 1814 und 1815, anderſeits aber liegt es 
gewiß nicht an der mangelnden „Verlautbarung“ jenes Grund— 
ſatzes, wenn nicht jede große Macht über alle Kleinſtaaten 
herfällt: lautgeworden iſt er ja oft genug, und auch hundert⸗ 
fach angewandt, ſo daß jeder Staat mit der Möglichkeit ſeiner 
Anwendung durch die Nachbarſtaaten zu rechnen hat und 
auch wirklich rechnet. Leben wir desungeachtet nicht in einer 
ununterbrochenen Folge von Vorbeugungskriegen, ſo liegt das 
wahrlich nicht daran, als würde aus moraliſchen Gründen 
irgendeine Macht Bedenken tragen, den Nachbarmächten An⸗ 
griffsabſichten zuzutrauen, ſondern daran liegt es, daß in der 
Regel die in Frage kommenden Staaten ſich zu Bündniſſen 
vereinigen, die einander annähernd die Wage halten und da- 
durch ein Kräftegleichgewicht begründen: was Europa in den 


1) Geſ. Schr. VIII, 384, 10. 
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letzten Jahrhunderten an Friedenszeiten erlebt hat, das ver- 
dankt es jedenfalls viel mehr dem vielverſpotteten „europäiſchen 
Gleichgewicht“ als der Achtung der Großmächte für die 
Kantiſche Pflichtmoral y. 


1) In ſeiner zwei Jahre nach dem „Entwurf zum ewigen Frieden“ 
erſchienenen „Rechtslehre“ hat Kant ſelbſt die Forderungen dieſer Pflicht⸗ 
moral mit ſo weitgehenden Einſchränkungen behaftet, daß ihnen irgend— 
welche praktiſche Bedeutſamkeit kaum mehr zukäme. Er ſagt hier zu⸗ 
nächſt (Geſ. Schr. VI, 346, 9): „Im natürlichen Zuſtande der Staaten iſt 
das Recht zum Kriege ... die erlaubte Art, wodurch ein Staat fein 
Recht gegen einen anderen Staat verfolgt, nämlich, wenn er von dieſem 
ſich lädirt glaubt. ... Außer der thätigen Verletzung ... iſt es die Be⸗ 
drohung. Hiezu gehört entweder eine zuerſt vorgenommene Zurüſtung, 
worauf ſich das Recht des Zuvorkommens ... gründet, oder auch 
bloß die fürchterlich (durch Ländererwerbung) anwachſende Macht ... 
eines anderen Staats. ... Und im Naturzuſtande iſt dieſer Angriff aller⸗ 
dings rechtmäßig. Hierauf gründet ſich alſo das Recht des Gleichgewichts 
aller einander thätig berührenden Staaten“. Weiterhin aber heißt es fo- 
gar (ebd. 350, 6): „Da der Naturzuſtand der Völker ... ein Zuſtand iſt, 
aus dem man herausgehen ſoll, um in einen geſetzlichen zu treten: ſo iſt 
vor dieſer Ereigniß alles Recht der Völker ... bloß proviſoriſch, und 
kann nur in einem allgemeinen Staatenverein .. . peremptoriſch 
. . . werden. Weil aber, bey gar zu großer Ausdehnung eines ſolchen 
Völkerſtaats ... die Regierung desſelben ... endlich unmöglich werden 
muß, eine Menge ſolcher Corporationen aber wiederum einen Kriegszuſtand 
herbeyführt: ſo iſt der ewige Friede (das letzte Ziel des ganzen Völker⸗ 
rechts) freylich eine unausführbare Idee. Die politiſchen Grundſätze aber, 
die darauf abzwecken, nämlich ſolche Verbindungen der Staaten einzugehen, 
als zur continuierlichen Annäherung zu demſelben dienen, ſind es nicht, 
fondern ... allerdings ausführbar.“ Hier erkennt demnach Kant im 
Naturzuſtande rechtmäßige Vorbeugungskriege an. Der Naturzuſtand 
aber beſteht nach ihm, ſolange nicht durch Gründung eines allgemeinen 
Staatenvereins der ewige Friede zuſtandegekommen iſt. Da nun dies bis⸗ 
her nicht eingetreten iſt, ja da es, ſolange Kriege überhaupt noch vor⸗ 
kommen, gar nicht eingetreten ſein kann, ſo wären hiermit, ſtreng ge⸗ 
nommen, alle überhaupt möglichen Vorbeugungskriege als rechtmäßig zu⸗ 
gelaſſen, und von ihrer ſittlichen Verpönung bliebe nichts übrig als die 
Pflicht, einen Zuſtand anzuſtreben, in dem ſie gar nicht mehr möglich 
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Im übrigen, meine Damen und Herren, ift es jedoch 
nicht leicht, ſich über die Forderung dieſer Moral, das Staats⸗ 
leben ſolle ſich im Falle eines Zwieſpalts zwiſchen Staats⸗ 
intereſſe und Rechtsgrundſätzen ausſchließlich nach dieſen und 
nie nach jenem richten, ein nicht bloß perſönlich entſchiedenes, 
ſondern auch ſachlich gültiges Urteil zu bilden. Denn für 
eine Entſcheidung zwiſchen jenen beiden Richtungslinien des 
Handelns fehlt es an einem gemeinſamen Ausgangspunkte. 
Behauptet der eine Teil: „Das Recht mag ſehen, wo es bleibt 
— der Staat muß leben“, der andere dagegen: „Mögen die 
Staaten zugrundegehen — Recht bleibt Recht“, ſo läßt ſich 
zunächſt zwiſchen zwei ſo weit auseinanderklaffenden Stand⸗ 
punkten keine Brücke ſchlagen, auf der eine Entſcheidung, eine 
Verſtändigung oder auch nur eine Erörterung denkbar wäre. 
Das einzige, was wir tun können, iſt, uns die Tragweite 
beider Behauptungen klar zu machen und uns die aus ihnen 
fließenden Folgerungen zu vergegenwärtigen. Dies aber, 
meine Damen und Herren, dürfen wir denn auch nicht unter- 
laſſen, denn je nachdem dieſer Widerſtreit aufgelöſt wird, 
muß ſich letztlich auch die Frage nach der Berechtigung des 
Krieges überhaupt entſcheiden. 

Geſtatten Sie mir nun, Sie an frühere Betrachtungen 
zu erinnern. Teils im Anſchluſſe an die Lehre des Hugo 
Grotius, teils im Gegenſatze zu ihr hatte ſich uns ergeben, 
daß die Zuläſſigkeit eines Krieges zunächſt nach Grundſätzen 
des Staatsintereſſes zu beurteilen fet: nur ein nicht ausſichts⸗ 
loſer Krieg für ein Lebensintereſſe des Staates dürfe ge⸗ 


wären. Die „Rechtslehre“ iſt jedoch offenkundig ein Erzeugnis von Kants 
im hohen Alter erlahmter Schaffenskraft: ich glaubte daher, Kant gegenüber 
billiger zu verfahren, wenn ich die in dieſem Werke geäußerten Vorbehalte 
im Text meiner Darſtellung außer acht ließ, und ſo werde ich auch bei 
ſpäteren Gelegenheiten nicht auf ſie zurückkommen, vielmehr mich für be⸗ 
rechtigt halten, von ihnen abzuſehen. 
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wiſſenhafterweiſe erklärt und könne daher auch als zuläſſig 
und gerechtfertigt betrachtet werden. Abſichtlich dagegen habe 
ich damals davon abgeſehen, auch noch die Frage aufzu— 
werfen, ob nun zur Zuläſſigkeit eines Krieges überdies 
noch erfordert werde, daß das in Frage kommende Lebens— 
intereſſe auch eine „gerechte Sache“ ſei — in dem Sinne, daß 
ſie auch bei einer Entſcheidung nach Rechtsgrundſätzen ob— 
zuſiegen Ausſicht hätte? Seither haben wir nun gehört, daß 
Grotius und Kant dieſe Frage bejahen, Machiavell, Leibniz, 
Friedrich d. Gr. und Garve ſie verneinen. Worum nun 
hier eigentlich der Streit geht, das ſcheint mir Garve, ob— 
wohl gewiß der am wenigſten bedeutende unter den ſechs 
genannten Denkern, doch am ſchärfſten ausgeſprochen zu haben. 
Das ſtrenge Recht, ſagt er 4) 
geht nur auf Erhaltung des Zuſtandes und der Verhältniſſe, 
die einmal da ſind. Wenn daher in öffentlichen Sachen, in 
Angelegenheiten der Staaten mit ihren Fürſten und der Nationen 
untereinander nie davon wäre abgewichen und nie das ... Gee 
ſetz des allgemeinen Nutzens zu Rathe gezogen worden: ſo 
müßten Macht der Staaten, Regierungsform, Unterordnung der 
Stände und die meiſten menſchlichen Dinge noch in dem Zu— 
ſtande ſeyn, in welchem ſie vor tauſend Jahren geweſen ſind. 
Die Geſetze des Völkerrechts zielen ebenfalls bloß dahin 
ab, jedem Staat das Land und die Einkünfte, welche er einmal 
hat, zu ſichern; den herrſchenden Staat in ſeinen Vorrechten, 
den abhängigen in ſeiner Unterwürfigkeit zu befeſtigen; kurz 
alle Verhältniſſe von Macht, Ehre und Reichtum zwiſchen den 
Souveränen auf dem Punkte zu erhalten, wo ſie heute ſind. .. 
Alſo die Frage: „giebt es in der Politik gar keine Ausnahme 
von jenen Rechtsregeln?“ verwandelt ſich in die Frage: „iſt 
es für die Menſchheit ohne Ausnahme vorteilhaft, daß der Bu- 
ſtand aller Staaten ſo bleibt, wie er iſt?“ Und thut jeder 
Unrecht, welcher darin etwas verändert? 


Wer dieſe Frage bejaht — wie Kant ſie ohne Zweifel 
1) Abh. üb. d. Verb ing „S. 49f. 
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bejaht hätte, da ihm alle mit ſolchen Veränderungen ver- 
bundenen ſog. „Verbeſſerungen“, ſofern ſie nur auf Koſten 
des Rechtsbeſtandes erreicht werden konnten, als 
bloß „phyſiſche“ Fortſchritte erſchienen wären, die gegen das 
dafür eingetauſchte „moraliſche“ Übel nicht ins Gewicht fallen 
können — ich ſage, wer dieſe Frage bejaht, der dürfte und 
müßte den Krieg bedingungslos verurteilen — zunächſt wohl 
nur den „unrechtmäßigen“ Angriffskrieg, in weiterer Folge 
jedoch auch den Krieg überhaupt, da auch der „rechtmäßige“ 
Verteidigungskrieg einen „unrechtmäßigen“ Angriff voraus⸗ 
ſetzt. Das ihm vorſchwebende, mit allen Kräften anzuſtrebende 
Ideal müßte demnach die Abſchaffung des Krieges, mithin 
die Herbeiführung eines Zuſtandes Ewigen Friedens ſein. 
Wirklich hat ja Kant dieſe Folgerung aus ſeinen Voraus- 
ſetzungen abgeleitet, wie ſeine Schrift „Zum ewigen Frieden, 
Ein philoſophiſcher Entwurf“ beweiſt. 

Garve dagegen hat jene Frage verneint: 

Was erkennen wir nun aus der Geſchichte? Daß dieſe Ge- 
ſetze (des Völkerrechts) von Nationen und ihren Häuptern nie 
können unverbrüchlich gehalten worden ſeyn, weil die Welt ſich 
ſo erſtaunlich verändert hat, ganze Staaten verſchwunden, andere 
entſtanden ſind; und der jetzige Zuſtand von Europa ſelbſt 
einer immer fortgehenden Revolution ähnlich ſieht. 

Was lehrt uns aber die Geſchichte noch weiter? Daß durch 
dieſe Veränderungen, ſie mögen nun von der Ungerechtigkeit, 
die bloß ihren Leidenſchaften folgte, oder von der Weisheit, die 
ſich über die Regeln wegſetzte, hergekommen ſeyn, doch zum 
Theil wahre Verbeſſerungen zu Stande gekommen ſind. 

Auch ich, meine Damen und Herren, kann nicht umhin, 
mich Garves Antwort anzuſchließen. Doch ehe ich diefe 
meine Entſcheidung begründe, müſſen Sie mir geſtatten, für 
einige Augenblicke den Gang unſerer Betrachtung zu unter⸗ 
brechen und aus der reinen Luft allgemeiner Erwägungen 
in den trüberen Dunſtkreis der gegenwärtigen Weltlage hinab⸗ 
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zuſteigen. Unternehme ich es nämlich gu zeigen, daß auch 
ein — an dem Maßſtabe der völkerrechtlichen Rechtsgrund⸗ 
ſätze gemeſſen — „unrechtmäßiger“ Krieg ſich allerdings aus 
Erwägungen des Staatsintereſſes rechtfertigen läßt, ſo könnte 
bei dieſem oder jenem unter Ihnen oder, wenn von dem 
hier Geſprochenen etwa etwas über dieſen Kreis hinaus⸗ 
dringen ſollte, erſt recht bei unſeren Gegnern der Eindruck 
entſtehen, ich ſpräche fo, um Deutſchlands und Sſterreich— 
Ungarns jetziges Vorgehen zu beſchönigen: es liege alſo hier 
ein neuer Beleg vor für jene „deutſche Philoſophie“, der 
Macht vor Recht geht, und von der ja Europa, Amerika 
und — Japan gegenwärtig ſo erſtaunliches zu berichten wiſſen. 
Allein das Gegenteil iſt der Fall: ſoweit das, was ich ſagen 
will, ſich auf den gegenwärtigen Krieg überhaupt anwenden 
läßt, mag es zwar dieſer oder jener deutſchen oder öſter— 
reichiſch-ungariſchen Neben aktion zugute kommen: in der 
Hauptſache läßt ſich damit lediglich das Vorgehen unſerer 
Gegner wenn nicht entſchuldigen, ſo doch vielleicht begreiflich 
machen: es läßt ſich, meine ich, danach eher verſtehen, daß 
die für die Geſchicke jener Länder verantwortlichen Staats- 
männer wenigſtens glauben konnten, etwas im höheren 
Sinne Erlaubtes zu tun, als ſie uns gegen alles „Recht“ 
mit Krieg überzogen. Denn, meine Damen und Herren, wer 
die Frage beantworten will, welche von zwei kriegführenden 
Parteien ſich mit dem „Recht“ in Widerſpruch ſetzt, wird 
nicht auf ſolche Kindereien ſein Augenmerk richten wie auf 
die Frage, wer dem andern mit der Überreichung der Kriegs⸗ 
erklärung um einige Stunden oder auch Tage zuvorgekommen 
iſt, er wird ſich vielmehr fragen, dem Intereſſe welchen 
Teiles mit der Aufrechterhaltung, und dem Intereſſe welchen 
Teiles mit dem Umſturz der beſtehenden Rechtsordnung ge— 
dient ſein konnte. Nun frage ich: wollte bei Ausbruch des 
Krieges Oſterreich-Ungarn auf Koſten Serbiens oder Serbien 
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auf Koſten Oſterreich-Ungarns, Deutſchland auf Koſten Frank⸗ 
reichs oder Frankreich auf Koſten Deutſchlands, die Türkei 
auf Koſten Rußlands oder Rußland auf Koſten der Türkei 
fein Gebiet vergrößern? War es Deutſchlands Intereſſe, 
die friedliche Weiterentwicklung Englands, oder Englands 
Intereſſe, die friedliche Entwicklung Deutſchlands zu hemmen? 
Bei Beachtung der beſtehenden Rechtsordnung wären Bosnien 
und die Herzegowina für alle Zeiten bei Oſterreich-Ungarn, 
Elſaß-Lothringen für alle Zeiten bei Deutſchland, Konſtan⸗ 
tinopel für alle Zeiten bei der Türkei geblieben, hätte Deutſch⸗ 
land fic) unbegrenzt fortentwiceln und England an Wohl— 
ſtand und Macht näher und näher kommen können. Wer 
alſo behauptet, es ſei unter gewiſſen Vorausſetzungen zu recht⸗ 
fertigen, wenn ein Staat auch gegen die beſtehende Rechts⸗ 
lage eine Anderung des zwiſchenſtaatlichen Beſitzſtandes 
herbeizuführen ſtrebt, ſpricht der, um Deutſchland, Oſterreich⸗ 
Ungarn und der Türkei, oder nicht vielmehr, um Serbien, 
Frankreich, Rußland und England mildernde Umſtände zu— 
zubilligen? Nun ſpreche ich weder um dieſes noch um jenes 
zu tun, ſondern um Sie in die den Krieg betreffenden philo— 
ſophiſchen Fragen einzuführen; allein wenn ich von meinen 
Darlegungen eine Anwendung auf die Gegenwart machen 
wollte, ſo könnte dieſe unmöglich in eine Entſchuldigung oder 
gar Beſchönigung unſeres Verhaltens ausgehen, ſondern 
höchſtens in den Hinweis darauf, daß die auf gewaltſame Abän⸗ 
derung des geltenden Rechtszuſtandes ausgehenden Beſtrebungen 
unſerer derzeitigen Gegner zu einer Gattung von Unterneh- 
mungen gehören, die, wenn ſie gelingen und ſich als dauernd 
ſegensreich erweiſen, von der Nachwelt nicht verurteilt zu 
werden pflegen, und daß es uns daher nicht ſo ſehr geziemt, 
uns über dieſe Beſtrebungen zu entrüſten, als vielmehr 
ſie abzuwehren und niederzuſchlagen. 

Eilig und gern kehre ich von dieſer notgedrungenen Ab⸗ 
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ſchweifung in das Feld der Tagesgeſchichte auf das Gebiet 
der Philoſophie zurück und nehme die fallengelaſſene Frage 
wieder auf: welches wären die Wirkungen eines Ewigen 
Friedens, und wie wären dieſe Wirkungen zu beurteilen? 
Wollen wir nun dieſer Frage näher treten, ſo müſſen wir 
vor allem trachten, uns ein Bild davon zu machen, wie die 
Welt unter der Herrſchaft des Ewigen Friedens ausſehen 
würde. Da wir aber dieſes Bild nicht nach all den Vor— 
ſchlägen entwerfen können, die je in dieſem Sinne gemacht 
worden ſind, ſo greife ich drei derartige Verſuche heraus, um 
ſie einer näheren Betrachtung zu unterziehen: die moderne 
Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung, wie fie uns Oſter— 
reichern etwa beſonders geläufig iſt aus dem Roman der 
Frau v. Suttner: „Die Waffen nieder!“; den Entwurf „Zum 
ewigen Frieden“, den Kant im Jahre 1795 veröffentlicht, 
dem er 1784 durch den Aufſatz „Idee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ und 1793 in der Ab— 
handlung: „über den Gemeinſpruch: Das mag in der Theorie 
richtig ſein, taugt aber nicht für die Praxis“ vorgearbeitet, 
und dem ſich Fichte in einem Jugendwerk, der „Grundlage 
des Naturrechts“ von 1796, im weſentlichen angeſchloſſen 
hat; endlich den „Vorſchlag, den Frieden in Europa zu 
einem ewigen zu machen“, den der Abbé von Saint— ne 
1712 und in ausgeführterer Faſſung 1713 herausgegeben 
und von dem dann J. J. Rouſſeau 1760 einen gedrängten 
Auszug, begleitet von einem geiſtvollen und glänzenden, aber 
im Grunde doch recht oberflächlichen kritiſchen Anhang, her— 
geſtellt hat. 

Die moderne Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung hat 
für die Zwecke unſerer Betrachtung den großen Nachteil, uns 
zeitlich ſo nahe zu liegen, daß wir uns derzeit noch in keiner 
Weiſe anſchaulich machen können, welche weltgeſchichtlichen 
Entwicklungen ihr etwaiger voller Erfolg verhindern müßte. 
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Der Gedanke, zwiſchenſtaatliche Streitigkeiten ſtatt durch 
Krieg auf Grund der Machtverhältniſſe vielmehr durch 
Schiedsſpruch auf Grund von Rechtsſätzen zu entſcheiden, 
liegt ja ungemein nahe. Er iſt auch in keiner Weiſe eine 
Errungenſchaft unſerer Zeit. Der älteſte zwiſchenſtaatliche 
Schiedsgerichtsvertrag, von dem wir wiſſen, iſt vielmehr 
jener, den um das Jahr 4000 vor Beginn unſerer Zeit⸗ 
rechnung die Städte Shipurla und Gishku in Meſopotamien 
abgeſchloſſen und in einer uns erhaltenen Inſchrift nieder⸗ 
gelegt haben, und in welchem dem König Meſilim von Kish 
die Aufgabe übertragen wurde, die Grenze zwiſchen den Ge⸗ 
bieten jener beiden Städte zu ziehen ). In Griechenland 
war dann ein derartiges Verfahren ſo gang und gäbe, daß 
uns nach den letzten Zuſammenſtellungen allein 82 In⸗ 
ſchriften erhalten find, in denen auf ſolche zwiſchenſtaat⸗ 
liche Schiedsgerichtsverträge Bezug genommen wird — jener 
nicht zu gedenken, von denen wir bloß durch die Nachrichten 
der alten Schriftſteller Kenntnis haben. Doch nicht nur be— 
ſtimmte einzelne Streitigkeiten haben die griechiſchen Staaten 
ſeit dem 7. oder doch dem 6. Jahrhundert v. Chr. auf dieſe Art 
ausgetragen 2), auch ſolche Verträge ſind uns bekannt, in 
denen ſie ſich verpflichten, in Zukunft alle zwiſchen ihnen 
etwa auftauchenden Streitfälle auf demſelben Wege zu ſchlichten: 
anſcheinend {don im Jahre 446/5, mindeſtens aber im Jahre 
423 vereinbarten Athen und Sparta ), 

zweifelhafte Fragen ohne Krieg auf dem Prozeßweg zu entſcheiden, 
und im Frieden von 421 nahmen dieſelben Staaten die Ver⸗ 
pflichtung auf ſich, 

wenn zwiſchen ihnen eine Meinungsverſchiedenheit auftauchen 
ſollte, ein gerichtliches Verfahren in Anwendung zu bringen. 


1) M. N. Tod, Internat. arbitration amongst the Greeks, S. 170f. 
2) Ebd. S. 175. 3) Ebd. S. 67. 
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Genützt haben dieſe Verpflichtungen freilich wenig: die 
beiden letztangeführten Abmachungen fallen mitten in den 
Peloponneſiſchen Krieg. Werden die Schiedsgerichtsverträge 
der letzten Jahre eine größere Wirkung üben? Die Er⸗ 
wartung, daß es nicht der Fall ſein wird, liegt jedenfalls 
ebenſo nahe wie der Gedanke an die Möglichkeit derartiger 
Verträge ſelbſt. Ein Schiedsſpruch kann die Bedeutung eines ge⸗ 
richtlichen Urteils oder die eines gerichtlichen Vergleiches haben, 
je nachdem er entweder die Aufrechthaltung oder Wieder— 
herſtellung eines Rechtszuſtandes oder aber eine billige Ver⸗ 
ſöhnung widerſtreitender Anſprüche zum Inhalte hat. Allein 
in beiden Fällen bleibt das Ergebnis hinter den Anſprüchen 
wenigſtens des einen der beiden Streitteile zurück, in beiden 
Fällen legt alſo die Beruhigung bei dieſem Ergebnis zu 
mindeſt dieſem einen Teil ein Opfer auf. Wann wird er 
nun dieſes Opfer auf ſich nehmen? Nach den Geſetzen der 
menſchlichen Natur dann, aber auch nur dann, wenn er ſich 
dadurch einen anderen, größeren Vorteil zu ſichern, ein 
anderes, größeres Opfer zu erſparen glaubt. Nun ſcheinen 
doch nur zwei Fälle denkbar zu ſein. Entweder dieſes 
andere, größere Opfer, deſſen Hintanhaltung den durch den 
Schiedsſpruch beeinträchtigten Teil dazu bewegen ſoll, ſich 
bei ihm zu beruhigen, beſteht bloß in den Gefahren und 
Verheerungen des Krieges, oder aber es beſteht darüber 
hinaus noch in der Beſorgnis, auch wider Willen zur An— 
nahme des Schiedsſpruches genötigt zu werden. Soll dies 
zweite ſtattfinden, fo müſſen die Dinge innerhalb der Staaten= 
gemeinſchaft für den einzelnen Staat ſo liegen, wie ſie ſich 
innerhalb eines und desſelben Staates für den einzelnen 
Bürger tatſächlich geſtalten: er muß wiſſen, daß hinter dem 
Schiedsſpruch eine Vollzugsgewalt ſteht, die den Willen 
und die Macht hat, ihn auch gegen ſeinen Willen zur An— 
nahme des Schiedsſpruches zu zwingen. Iſt nun dieſes, 
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jo beſteht in der vorausgeſetzten Staatengemeinſchaft nicht nur 
ein Netz von Schiedsgerichtsverträgen, wie es der modernen 
Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung vorſchwebt, ſondern 
ſie muß darüber hinaus die Form eines Staatenbundes an— 
genommen haben: das Fehlen einer derartigen Forderung iſt 
aber gerade der eigentümliche Zug, der für das Programm dieſer 
Bewegung kennzeichnend iſt — oder es doch bis vor ganz kurzem 
war. Soll dagegen die Beruhigung bei dem durch den Schieds— 
ſpruch angeſonnenen Opfer lediglich durch die Scheu vor den Ge— 
fahren und Verheerungen des Krieges bewirkt werden, dann 
ſcheint es zweifellos, was geſchehen wird: das Opfer wird in 
jenen Fällen hingenommen werden, in denen es auch bisher hin— 
genommen worden iſt, in den Fällen nämlich, in denen es, 
mit den Gefahren und Schäden des Krieges verglichen, als das 
kleinere Übel erſcheint, mit anderen Worten: ſolange es kein 
Lebensintereſſe berührt; es wird daher in all denjenigen 
Fällen nicht hingenommen werden, alſo auch den Krieg 
nicht verhindern, in denen es ihn auch in der Vergangenheit 
nicht verhindert hat, nämlich in all den Fällen, in denen 
es ein ſolches Lebensintereſſe allerdings berührt und daher, 
auch der Gefahr eines Krieges gegenüber, ſich als das größere 
Übel darſtellt. Die ſchiedsgerichtliche Austragung zwiſchen— 
ſtaatlicher Streitigkeiten wird ſich daher ohne Zweifel auch 
in der Zukunft als das bewähren, was ſie ſchon in der 
Vergangenheit geweſen iſt: als ein ſehr brauchbares, in ſehr 
vielen Fällen anwendbares, empfehlenswertes, ja unerſetzliches 
Mittel, um Kriege zu vermeiden, die ſich, ohne die Lebens— 
intereſſen eines der beteiligten Staaten zu verletzen, vermeiden 
laſſen, indes keineswegs als ein taugliches Mittel zur Ver— 
wirklichung des Ewigen Friedens. 

Die in unſerer Zeit von ſo vielen, doch nicht unterdurch— 
ſchnittlich begabten Menſchen gehegte Erwartung, die Schieds— 
gerichtsbarkeit, alſo ein ſeit unvordenklichen Zeiten bekanntes 
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und angewandtes Mittel, werde demnächſt eine Wirkung 
hervorbringen, die es bisher nie hervorgebracht hat, nämlich 
den Krieg überhaupt beſeitigen, erſcheint in dieſer Beleuchtung 
ſo abſonderlich und befremdlich, daß ſich notwendig der Ge— 
danke aufdrängt, ob ſich nicht hinter ihr letztlich eine ganz 
andere Meinung verbirgt? Ich glaube wirklich, daß dem ſo 
iſt. Will man der modernen Friedensbewegung gerecht werden, 
ſo wird man als ihren Kern nicht die Erwägung anſehen 
dürfen, die von ihren Anhängern meiſt in den Vordergrund 
geſtellt wird, daß die Kriege blutig, ihre Wirkungen unheil⸗ 
voll ſind und daß Streitigkeiten und Intereſſengegenſätze ſtatt 
durch Krieg auch durch Schiedsſpruch ausgetragen werden 
können — all das iſt wahrlich nichts Neues und gäbe 
keinerlei Anlaß, gerade von unſerer Zeit die Abſchaffung des 
Krieges zu erwarten —, ſondern als den Kern dieſer Be— 
wegung wird man die Behauptung anzuſehen haben, die 
Lebensintereſſen der Staaten und Völker ſeien heute andere 
geworden; diejenigen Intereſſen, für die die meiſten Kriege 
geführt würden, ſeien heute nicht mehr Lebensintereſſen, und 
die Gegenſätze dieſer Intereſſen könnten deshalb ſehr wohl 
ſchiedsgerichtlich ausgetragen werden. In der Tat, ſieht man 
etwa das früher genannte Buch der Frau v. Suttner durch, 
ſo wird man bald bemerken, daß auch ſie nicht verblendet 
genug iſt, um ganz einfach zu ſchließen: „Die Kriege haben 
ſchreckliche Wirkungen — folglich muß man ſie abſchaffen“ 
auch die Bergwerksarbeit hat ja ſchreckliche Wirkungen, die 
Grubenkataſtrophen, und man ſchafft fie doch nicht ab), viel— 
mehr fügt ſie überall noch die Frage bei: Wozu? Der Krieg 
von 1864 mit ſeinen Schrecken: wozu? Ob in Schleswig— 
Holſtein der Glücksburger oder der Auguſtenburger regiert — 
ijt das fo wichtig? Der Krieg von 1870/71 mit ſeinen Ver⸗ 
heerungen: wozu? Ob in Spanien ein Hohenzoller re— 
giert — iſt das ſo wichtig? Daraus ließe ſich ja nun wohl 


165 


ein ganz haltbarer Gedankengang entwickeln: Die Schieds⸗ 
gerichtsbarkeit kann wohl Kriege, die für Lebensintereſſen ge⸗ 
führt werden, nicht beſeitigen; aber die Intereſſen, für die 
wir Kriege führen, ſind für uns gar keine Lebensintereſſen 
mehr; folglich könnten dieſe Kriege durch ſchiedsgerichtliche 
Austragung der Gegenſätze, die ſie veranlaſſen, ganz wohl 
vermieden werden. 

Meine Damen und Herren! Etwas Wahres iſt an 
dieſem Gedankengange gewiß. Daß er aber ganz zutreffend 
und lückenlos ſei, dagegen ſpricht von vornherein ſchon der 
eine Umſtand, daß auch die Klage über die Zweckloſigkeit 
der Kriege nicht erſt von heute oder geſtern herrührt, und 
daß die Kriege doch weder geſtern noch heute verſchwunden 
ſind; denn wenn auch nicht ſofort — im Laufe langer Zeit 
pflegt doch das Zweckloſe abzuſterben und das Vernünftige 
und Zweckmäßige ſich durchzuſetzen. Aber ſchon bei dem 
alten Vergilerklärer Servius leſen wir 4): 

Kein Grund iſt ſo rechtmäßig, daß man ſeinetwegen Krieg 
führen dürfte. 

Ferner bei Herder 2): Werden doch 
oft über einige Pelze an der Hudſonsbai, über einige Flecken 
am Paraguayſtrom, über deren Lage bisweilen die Kriegführen⸗ 
den ſelbſt ſich geirrt haben, über einen Hafenplatz am Stillen 
Meer, über Neckereien der Gouvernenre gegeneinander weltver⸗ 
wüſtende Kriege geführt. . .. Ja wie oft entſprangen dieſe aus 
einer Grille des Monarchen, aus einer niedrigen Cabale des 
Miniſters! Eine Geſchichte vom wahren Urſprunge der Kriege 
in Europa ſeit den Kreuzzügen wäre ... das niedrigſte Spott⸗ 
gedicht, das je geſchrieben werden könnte. 

Und Voltaire ſchrieb s): 


Es wird keine Kriege aus Ehrgeiz oder Laune mehr geben, 
wenn alle Menſchen eingeſehen haben werden, daß es auch in 


1) Zu Aen. X, 758. 2) Brief. z. Bef. d. Hum., Brf. 62. 
3) Oeuvres (1828), XXXIX, 201f. 
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den glücklichſten Kriegen — außer für eine kleine Zahl von 
Generalen und Miniſtern — nichts zu gewinnen gibt. .. . 
Wenn alle Völker eingeſehen haben werden, daß das Intereſſe 
eines jeden von ihnen darin beſteht, daß der Handel abſolut 
frei ſei, wird es keine Handelskriege mehr geben. Wenn alle 
Menſchen darüber einig fein werden, daß im Falle eines Erb⸗ 
ſtreites es den Untertanen zukommt, den Streit der Erbanwärter 
zu entſcheiden, wird es keine Erbfolgekriege mehr geben. Dann 
werden die Kriege äußerſt ſelten werden. ... 

Aber ſie ſind nicht äußerſt ſelten geworden. 

Soll ich nun verſuchen, Ihnen darzulegen, was an jenem 
Kerngedanken der modernen Friedensbewegung haltbar und 
was unhaltbar ſein dürfte, jo muß ich — zwar nicht allgu- 
weit, aber doch etwas weiter ausholen. Ich hoffe dabei, Ihnen 
einen für die ganze Gruppe von Fragen, die uns beſchäftigt, 
nicht unwichtigen Gedankengang nahebringen zu können. 

Wir haben bisher den Krieg ſo ziemlich als eine ein— 
heitliche Erſcheinung betrachtet. Und doch liegt es auf der 
Hand, daß das Weſen des Krieges ſich wandeln muß mit 
der Gliederung der Gemeinſchaft, die ihn führt, und mit der 
Art der Menſchen, die an ihm teilnehmen. Aus der großen 
Mannigfaltigkeit von Kriegsarten will ich ohne jeden Anſpruch 
auf Vollzähligkeit drei herausheben und beiſpielsweiſe an⸗ 
führen: Es gibt „feudale“ Kriege, zu denen ein mächtiger 
Grund⸗ und Lehensherr ſeine Gefolgsleute aufbietet. Es 
gibt „dynaſtiſche“, „Kabinetts“- oder „Fürſtenkriege“, zu 
denen ſich ein regierendes Haus gegen Sold einen großen 
Heerhaufen zuſammenwirbt. Und es gibt Volkskriege, in 
denen alle Waffenfähigen, nach vorheriger Schulung zum 
Waffendienſt, die gemeinſamen Volksintereſſen verteidigen: 
ſtaatliche Einheit des Volksganzen, Entfaltung der volksmäßig— 
eigenartigen Bildung, Möglichkeit und Erweiterung der Wirt— 
ſchaftstätigkeit 1). Wir werden behaupten dürfen, daß wir — 

1) Das hier über Volksintereſſen, Volkskriege uſw. Geſagte möchte ich 
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etwa ſeit der franzöſiſchen Revolution — in einer Zeit vor- 
herrſchender Volkskriege leben („die Zeit der Kabinettskriege, 


ſofort dahin erläutern, daß ich unter Volk jene gegliederte Geſamt— 
heit von Einzelnen verſtehe, wie ſie in Wirklichkeit tatſächlich exiſtiert, und 
zwiſchen deren verſchiedenen Schichten oder Klaſſen es Unterſchiede nicht nur 
des Beſitzes und der Bildung, ſondern, dieſen entſprechend, auch des Ein⸗ 
fluſſes und der Macht gibt (mögen nun dieſe Unterſchiede in der Staats- 
verfaſſung einen rechtlichen Ausdruck finden oder nicht) — nicht aber eine 
ungegliederte Maſſe von Einzelnen, die untereinander als „gleich“ ange- 
nommen, und innerhalb deren daher verſchiedene Gruppen nur mehr als 
„größere“ oder „kleinere“, als „Mehrheit“ oder „Minderheit“ abgezählt 
werden können, fo daß dann (wenigſtens unter unſeren Verhältniſſen) 
natürlich die große Überzahl der Beſitzloſen und Ungebildeten als der 
„größte“ und daher auch wichtigſte und maßgebendſte Beſtandteil der Ge— 
ſamtheit erſcheint. Dieſe ungegliederte Maſſe, die nur für ein abziehendes, 
von tatſächlichen Unterſchieden abſehendes, Verſchiedenes künſtlich gleich— 
machendes Denken, alſo überhaupt nur in den Köpfen von Theoretikern 
Beſtand hat, ja ſogar auch bloß der (zahlenmäßig) „überwiegende“ Be⸗ 
ſtandteil dieſer Maſſe, eben jene Überzahl der Beſitz- und Bildungsloſen, 
wird nämlich gleichfalls häufig als Volk bezeichnet. Indem ſie ſich dieſer 
Auffaſſung anſchließen und überdies noch das wahre Intereſſe mit dem 
klar erkannten Intereſſe verwechſeln, gelangen gar Manche dahin, daß 
ſie als einen „Volkskrieg“ nur einen ſolchen Krieg gelten laſſen möchten, 
den „das Volk“, d. i. in ihrem Sinne die Mehrheit der Bevölkerung, 
„will“. Dem gegenüber iſt denn doch feſtzuſtellen, daß die Mehrheit der 
Bevölkerung leider in vielen Fällen aus unwiſſenden Bauern-Knechten 
und Mägden, Berg- und Fabriks-Arbeitern und Arbeiterinnen beſteht, deren 
jeweiliges Urteil, mag es nun durch halb verſtandene Hetzreden erregt oder 
durch gewohnheitsmäßige Beſchränkung des Blickes auf die nächſtliegenden 
perſönlichen Intereſſen abgeſtumpft ſein, unmöglich einen brauchbaren Maß⸗ 
ſtab dafür abgeben kann, ob ein Krieg den großen, dauernden Intereſſen des 
Volksganzen entſpricht oder nicht. Das „Volk“ in dieſem Sinne wird in 
der Regel gegen jeden Fortſchritt ſein, deſſen ſegensreiche Wirkung es 
ſich nicht unmittelbar vergegenwärtigen kann: gegen die allgemeine Schul⸗ 
pflicht, gegen den Impfzwang, gegen die Erſetzung der Poſtkutſche durch 
die Eiſenbahn, der Handarbeit durch die Maſchine; es wird meiſt über⸗ 
haupt nichts anderes „wollen“ als: ſo fortleben wie bisher und etwas 
mehr verdienen. Es mag daher auch oft genug nach einem Kriege ſchreien, 
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ſagte Moltke 1890 ), liegt hinter uns“), während die Kriege 
der letzten Jahrhunderte vor dieſer Zeitenwende ſich über— 
wiegend als dynaſtiſche oder Fürſtenkriege, die der noch 
weiter zurückliegenden Zeitalter meiſt als Feudalkriege fenn- 
zeichnen laſſen. Johann Gottlieb Fichte, der den Übergang 
von der Zeit der Fürſtenkriege zu der der Volkskriege mit— 
erlebt, tief empfunden und gewaltig ausgeſprochen hat, zeichnet 
beider Eigenart in folgenden, natürlich nicht durchaus von 
Übertreibung freien Worten ays 


Und fo entfteht denn zwiſchen . .. den Herrſcherfamilien ein 
Krieg. ... Wem verſchlägt nun dieſe Frage etwas? Eigent— 
lich nur den beiden Herrſcherfamilien: und dieſe mögen denn 
durch ihre Söldner, die es ſind, weil ſie nichts haben, und den 
Schutz nicht bezahlen können, darum ihn in Perſon leiſten 


den das wahre Intereſſe des Volksganzen keineswegs rechtfertigt, und wird 
noch häufiger einen Krieg „nicht wollen“, den dieſes Intereſſe gebieteriſch 
erheiſcht: es iſt keineswegs ausgeſchloſſen, daß bei einer Volksabſtim— 
mung im Jahre 480 v. Chr. ſich die Mehrheit der Bevölkerung Griechen— 
lands für die friedliche Unterwerfung unter Perſien ausgeſprochen hätte. 
Daß es unter beſtimmten Zeitverhältniſſen zweckmäßig ſein mag, auch einer 
aus allgemeinem Stimmrecht hervorgegangenen Volksvertretung einen ge— 
wiſſen Einfluß auf die Entſcheidung über Krieg und Frieden einzuräumen, 
ſoll mit alledem nicht in Abrede geſtellt ſein: ſchon deshalb nicht, weil 
ja, innerhalb jenes gegliederten Vollsganzen, das in Wahrheit allein 
wirklich exiſtiert, auch auf das Ergebnis einer Volkswahl (ja ſogar auch 
einer unmittelbaren Volksabſtimmung) nicht lediglich die perſönliche „Mei⸗ 
nung“ der Mehrheit der Wähler von Einfluß iſt, ſich vielmehr bei ihr 
notwendig auch die Einwirkung der gebildeteren und urteilsfähigeren und 
eben darum auch einflußreichen, ja führenden Volkskreiſe zur Geltung bringt. 
Übrigens kann natürlich auch das Urteil dieſer Volkskreiſe fehlgreifen: auch 
Volkskriege werden vorausſichtlich nicht ſelten nur Kriege für vermeint— 
liche Volksintereſſen ſein. Das unfehlbare Mittel, die richtigen Köpfe an 
die richtigen Stellen zu bringen, iſt auf dieſem Gebiete ſo wenig wie auf 
anderen gefunden. Alle Staatsverfaſſungen find nur Verſuche, mit un— 
ſicherer, taſtender Hand dies eine, was not tut, zu umſchreiben. 
1) WW. VII, 138. 2) WW. IV, 405ff.; 413 ff. 
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müſſen, die Sache ausfechten laſſen. Die Eigenthümer und Ge- 
werbetreibenden geht ſie in der Regel ganz und gar nichts an, 
und es wäre Thorheit, wenn ſie ſich hineinmengten; es iſt ein 
reiner Krieg der Herrſcherfamilien. Denn ihnen (nämlich den 
Eigentümern und Gewerbetreibenden) iſt es nur um den Schutz 
des Eigenthums zu thun: dieſer aber wird ihnen, wer da auch ⸗ 
ſiege. . .. Nur der Augenblick, ſolange er unentſchieden iſt, ift 
gefährlich: denn aller Kampf verheert das Eigenthum. Während 
desſelben iſt Ruhe die erſte Bürgerpflicht. Bürger 
heißt Eigenthümer und Gewerbetreibender — im Gegenſatze des 
Söldners. Ruhe, daß er ganz neutral, in ſein Haus ver⸗ 
ſchloſſen, bei verrammelten Fenſtern, den Ausgang abwarte und 
ſehe, wen derſelbe ihm zum künftigen Vertheidiger geben 
werde. . .. Die Fortdauer des Kampfes verheert das Eigen— 
thum .. . und bedrohet ſelbſt Leben und Gefundheit. ... Man 
muß dieſelbe darum durch jedes Mittel abzukürzen ſuchen: dies 
iſt die höchſte Pflicht jedes verſtändigen Menſchen nach aus⸗ 
gebrochenem Kriege. Wenn alſo nach der bisherigen Geſchichte 
{don zu vermuthen iſt, wohin der Sieg ſich wenden werde, 
oder auch der Ausgang der erſten Schlacht dies ſchon gezeigt 
hat, ſo muß man den unzeitigen Widerſtand des doch zu Be— 
ſiegenden nicht unterſtützen. Alle haben ſich zu vereinigen, zu 
übergeben die Feſtungen, und Staatsgüter anzuzeigen; die 
Krieger die Gewehre wegzuwerfen und überzugehen. Der Sold 
dort iſt ebenſo gut. So iſt gehandelt in der Seele eines ver— 
ſtändnisvollen Beſitzers. . . . . Vorurtheile aus barbariſchen 
Zeiten, von göttlicher Einſetzung der Könige, Heiligkeit des 
Eides, Nationalehre ſind nichts für den, der klar geworden 
1 


Dagegen nun der Volkskrieg: 


Eine Menſchenmenge, durch gemeinſame, ſie entwickelnde Ge⸗ 
ſchichte zu Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein 
Volk. Deſſen Selbſtändigkeit und Freiheit beſteht darin, in dem 
angehobenen Gange aus ſich ſelber fic) fortzuentwickeln. .. 
Des Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit iſt angegriffen, wenn 
der Gang dieſer Entwickelung durch irgend eine Gewalt ab⸗ 
gebrochen werden ſoll, es einverleibt werden ſoll einem andern 
ſich entwickelnden Streben. . .. Das Volksleben, eingeimpft 
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einem fremden Leben, oder Abſterben, iſt getödtet, vernichtet 
und ausgeſtrichen aus der Reihe. Da iſt ein eigentlicher Krieg, 
nicht der Herrſcherfamilien, ſondern des Volkes: die allgemeine 
Freiheit, und die eines jeden beſondere iſt bedroht; ohne ſie 


kann er leben gar nicht wollen. . .. Es iſt darum jedem . 
aufgegeben der Kampf auf Leben und Tod. Sein Charakter: 
. . . Anſtrengung aller Kräfte ... keinen Frieden ohne vollſtän⸗ 


digen Sieg, das iſt, ohne vollkommene Sicherung gegen alle 
Störung der Freiheit. 

In Wahrheit ſehen wir heute freilich, daß auch der 
Feudal⸗ und der Fürſtenſtaat den Volksſtaat vorbereitet hat, 
daß dieſer ſchon in jenem gewiſſermaßen keimhaft angelegt 
war, und daß deshalb auch ſchon die Feudal- und Fürſten⸗ 
kriege zum Teil für (nachmalige) Volksintereſſen geführt 
wurden: das Haus Valois (die franzöſiſche Herrſcherfamilie 
des 15. Jahrhunderts) hat die Häuſer Lancaſter (England) 
und Burgund nicht um des franzöſiſchen Volkes willen be— 
kriegt, allein ohne die Einigung Frankreichs unter einem 
Hauſe hätte dieſes Volk nicht als einheitliches Ganzes ent— 
ſtehen können. Doch vermag dieſe Erwägung auch für den 
rückblickenden Betrachter zwiſchen Feudal- und Fürſtenkriegen 
einerſeits, Volkskriegen anderſeits höchſtens eine ſchmale Ver⸗ 
bindungslinie zu ziehen, ſie ändert nichts daran, daß die 
Volkskriege des 19. Jahrhunderts ſich von den Fürſtenkriegen 
auch noch des 18. Jahrhunderts unverkennbar und grund— 
weſentlich unterſcheiden. Allein naturgemäß find die Nach— 
wirkungen der vorhergehenden Zeiten, der Zeiten der feudalen 
und Fürſtenkriege, auch heute noch nicht ſpurlos verſchwunden. 
Sofern nun die Kriege unſerer Zeit noch in den Formen 
jener älteren Kriegsarten geführt werden, tragen ſie leicht 
den Anſchein der Zweckloſigkeit an ſich: ſie ſcheinen für 
Intereſſen geführt zu werden, die nicht mehr Lebensinter- 
eſſen der heute lebenden Völker ſind. Auch darüber hat 
Fichte ein kräftiges, wenngleich nicht eben in jedem Buch- 
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ftaben heute noch zutreffendes Wort geſprochen ): Der Cre 
leuchtete überſieht die in den Volkskrieg 

gemiſchten Verkehrtheiten, wenn z. B. fortwährend von Unter⸗ 
tanen geſprochen wird, wenn der Herrſcher vor das Vaterland 
geſetzt wird, als ob er ſelbſt keins hätte, und dergleichen ... 
als alte ſchlimme Angewöhnungen. 

Würden nun aus rein feudalen oder dynaſtiſchen Inter— 
eſſen heute wirklich noch Kriege geführt, ſo könnten ſich dieſe 
tatſächlich nicht auf wahre Lebensintereſſen der heutigen 
Völker und Staaten als auf ihren Rechtfertigungsgrund be— 
rufen und wären daher als gewiſſenlos und unzuläſſig zu 
beurteilen. Ich beeile mich jedoch hinzuzufügen, daß ich aus 
dem abgelaufenen Jahrhundert kaum einen europäiſchen Krieg 
anzugeben wüßte, von dem dies mit vollem Recht behauptet 
werden dürfte: am eheſten vielleicht noch vom Krimkrieg, ſo— 
fern in dieſem nicht nur die Türkei, ſondern auch England, 
Frankreich und Sardinien () in den Jahren 1853—56 
gegen Rußland zu Felde zogen: wenigſtens hat dieſe Unter— 
nehmung für die „Weſtmächte“ nicht zu ſolchen unmittelbaren 
und greifbaren Ergebniſſen geführt, die ihren Lebensintereſſen 
offenkundig entſprochen hätten, und die man ſich, wie die Er— 
gebniſſe der anderen großen Kriege dieſes Jahrhunderts, aus 
ſeiner Entwicklung gar nicht mehr wegdenken könnte. Sonſt 
aber geſchieht es nicht ſelten, daß ein Krieg, der in Wahr— 
heit ein Volkskrieg iſt, ſich an Anläſſe heftet oder in Formen 
verläuft, die älteren Kriegsarten anzugehören ſcheinen: ſo 
wenn der preußiſch⸗öſterreichiſch-däniſche Krieg von 1864, der 
in Wahrheit um die Angliederung der Schleswig-Holſteiner 
an das deutſche Volk geführt wurde, ſich an die Frage der 
Thronfolge in dieſen Herzogtümern knüpfte, oder wenn der 
deutſch⸗franzöſiſche Krieg von 1870/71, der in Wahrheit auf 


1) WW. IV, 414. 
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die ſtaatliche Einigung des deutſchen Volkes zu einer felb- 
ſtändigen europäiſchen Macht zielte, der Form nach wegen 
einer angeblichen Beleidigung ausbrach, die der preußiſche 
König dem Geſandten des franzöſiſchen Kaiſers zugefügt haben 
ſollte. Wenn unter den heutigen Verhältniſſen wirklich ein 
europäiſcher Maſſenkrieg wegen der Thronfolge in einem 
Kleinſtaat oder wegen einer gegen einen Diplomaten be— 
gangenen Unfreundlichkeit ausbrechen könnte, ſo wäre dies 
das Muſterbeiſpiel eines Krieges, der nicht für das Lebens— 
intereſſe eines Staates oder Volkes geführt wird, alſo eines 
gewiſſenloſen, unerlaubten und unrechtmäßigen Krieges, und 
die Friedensleute und Schiedsgerichtler wären voll im Rechte, 
wenn ſie immer wieder ſagten, ja ſchrien, daß derartige 
Streitigkeiten von gewiſſenhaften Staatsmännern nicht durch 
Kriege, ſondern durch Schiedsſprüche auszutragen ſind. 
Allein — ſie werden ja tatſächlich ſo ausgetragen, und ob— 
wohl ich nicht leugnen will, daß es nicht ſchaden könnte, 
auch die Formen der Kriegserklärung und Kriegführung dem 
Weſen des Volkskriegs noch etwas mehr anzupaſſen, ſo haben 
wohl, was den Grund der Dinge betrifft, in dieſer Hinſicht 
die Verkünder des Ewigen Friedens nicht viel gerechten Grund 
zur Klage. Denn wenn nun, wie in dem gegenwärtigen 
Kriege, Fragen zur Entſcheidung ſtehen wie die: einerſeits 
nach der endgültigen ſtaatlichen Geſtaltung der Balkanhalb— 
inſel und ihrer Zugehörigkeit zum morgenländiſchen oder 
abendländiſchen Kulturkreiſe, anderſeits nach der Ausdehnung 
und Abgrenzung des geiſtigen und wirtſchaftlichen Einfluß— 
bereiches des deutſchen Volkes auf der Erde, ſo ſind dies 
wieder Muſterbeiſpiele wahrer Lebensfragen für die be— 
teiligten, die ihnen benachbarten und die mit ihnen in Wett— 
bewerb ſtehenden Völker, und es iſt gänzlich unausdenkbar, 
wie über derartige Lebensintereſſen ſtatt des Spruches der 
Macht⸗ und Kraftverhältniſſe der eines Schiedsgerichtes ent— 
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ſcheiden könnte. Für die Kriege unſerer Zeit gilt daher 
wohl faſt ohne Einſchränkung, was einſt Adam Müller für 
jene der abgelaufenen Jahrhunderte zwar nicht grundlos, 
aber doch nur mit ſtarker Übertreibung behaupten konnte ): 

Es waren nicht ſowohl die Anſichten der Kabinette, welche 

den Krieg beſtimmten; es war niemals der Eigenſinn der Re⸗ 
gierenden, wie ein verweichlichter, verderbter Pöbel ſich die 
Sache denken mochte; es waren immer tieferliegende, in der 
notwendigen Konſtruktion der geſamten Staatenverhältniſſe lie⸗ 
gende Gründe. Ein innerer, der gegenwärtigen Generation 
völlig unbewußter, aus dem Anſtoße früherer Generationen 
herrührender Drang nach lebendigem Wachstum war auch das 
eigentliche Mobil der Kriege, die in den vorletzten Jahrhun⸗ 
derten einzelne Staaten für ihre Vergrößerung unternommen 
haben. 
Nur liegt es im Weſen des Volkskrieges, daß die zum 
Kriege drängenden Triebfedern wenigſtens für den reiferen 
und aufgeklärteren Teil des Volkes nicht mehr als „völlig 
unbewußte“ bezeichnet werden können: eben deshalb aber 
dürfte in den gebildeten Völkern auch in ſteigendem Maße 
die Erkenntnis durchdringen, daß Lebensfragen, die ſich auf 
wahre Volksintereſſen beziehen, ſich nicht ſchiedsgerichtlich zur 
Entſcheidung bringen laſſen, und daß daher auf den Grund— 
ſatz der Schiedsgerichtsbarkeit — ſo nützlich er an ſeiner 
Stelle iſt — kein dauernder, geſchweige denn ein ewiger 
Friede gegründet werden kann. 

Unſerer Beurteilung des Kantſchen Entwurfs „Zum ewigen 
Frieden“ ſteht nicht ſo ſehr die zeitliche Nähe entgegen als 
vielmehr ſeine große Allgemeinheit und Unbeſtimmtheit in 
den wichtigſten Fragen. Auch ſonſt möchte ich übrigens die 
Behauptung wagen, daß die Schrift zu den am wenigſten 
gelungenen Erzeugniſſen ihres ſo tiefdenkenden Urhebers ge⸗ 


1) Elemente der Staatskunſt (1809) I, 287 f. (bei Meinecke, Welt⸗ 
bürgertum u. Nationalſtaat?, S. 143). 
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hört. Natürlich fehlt es nicht an weiten Blicken. Kant be⸗ 
müht ſich, auch dem Kriege gerecht zu werden. Abgeſehen 
von dem ſeltſam⸗grillenhaften Einfall) (der wohl mehr dem 
Geographen Kant als dem Philoſophen ſeine Erzeugung 
verdankt), die Natur habe die Menſchen 


durch Krieg allerwärts hin, ſelbſt in die unwirthbarſte Gegend 
getrieben . .., um fie zu bevölkern, 


weiß er auch mit Heraklit, daß der Krieg die Menſchen ge- 
einigt ?), vor allem aber ihre Anlagen entwickelt hat ): 


Dank ſei alſo der Natur für die Unvertragſamkeit, für die 
mißgünſtig wetteifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende 
Begierde zum Haben oder auch zum Herrſchen! Ohne ſie 
würden alle vortrefflichen Naturanlagen in der Menſchheit un- 
entwickelt ſchlummern . .., würden in einem arkadiſchen Schäfer— 
leben bei vollkommener Eintracht, Genügſamkeit und Wechſel— 
liebe alle Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen bleiben: 
die Menſchen, gutartig wie die Schafe, die ſie weiden, würden 
ihrem Daſein kaum einen größeren Werth verſchaffen als dieſes 
ihr Hausvieh hat ... Der Menſch will Eintracht; aber die 
Natur weiß beſſer, was für ſeine Gattung gut iſt: ſie will 
Zwietracht. Er will gemächlich und vergnügt leben; die Natur 
will aber, er ſoll aus der Läſſigkeit und unthätigen Genügſam⸗ 
keit hinaus ſich in Arbeit und Mühſal ſtürzen, um dagegen 
auch Mittel auszufinden, ſich klüglich wiederum aus den letztern 
herauszuziehen. 

Ja er geht gelegentlich ſogar ſo weit, dem Krieg eine ver— 
ſittlichende Wirkung beizulegen, indem er behauptet ), daß 
der Krieg, 


wenn er mit Ordnung und Heiligachtung der bürgerlichen 
Rechte geführt wird, . . . etwas Erhabenes an ſich (hat) und... 
zugleich die Denkungsart des Volks, welches ihn auf dieſe Art 
führt, nur um deſto erhabener (macht), je mehreren Gefahren es 
ausgeſetzt war und ſich muthig darunter hat behaupten können: 


1) Geſ. Schr. VIII, 363, 5f. 2) Ebd. 22, 21. 
3) Ebd. 21, 26. 4) Ebd. V, 263, 2. 
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da hingegen ein langer Frieden den bloßen Handelsgeiſt, mit 
ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit 
herrſchend zu machen und die Denkungsart des Volks zu er— 
niedrigen pflegt. 

Er ſtellt auch Betrachtungen darüber an, welche natür— 
lichen Beweggründe — abgeſehen von dem Beweggrund 
der Rechtspflicht — die Menſchheit von ſelbſt einem Zu— 
ſtande des Ewigen Friedens entgegentreiben mögen, und 
findet dieſe gerade in Selbſtſucht und Eigennutz (angeſichts 
der ſtets wachſenden Übel der Kriegsdrohung und Kriegsvor— 
bereitung ), und insbeſondere im Handelsgeiſt?), der 
wo auch immer in der Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch 
Vermittlungen abzuwehren 
ſucht, ſo daß 
auf die Art . . . die Natur durch den Mechanism der menſch— 
lichen Neigung ſelbſt den ewigen Frieden 
garantiere — eine Betrachtungsweiſe, die wir nach einer Er— 
fahrung von 120 Jahren wohl getroſt als falſch bezeichnen 
können, da der „Handelsgeiſt“ das Kriegführen tatſächlich 
wohl ebenſo befördert hat, wo es ſeinem Intereſſe ent— 
ſprach, wie er es allerdings auch zu verhindern ſuchte, wo 
es dieſem zuwiderlief. Was aber nun den Hauptſtrang von 
Kants Gedankengang angeht, ſo beſteht ſein „Entwurf“ aus 
ſechs vorbereitenden „Präliminarartikeln“ und drei endgültigen 
„Definitivartikeln“ zum ewigen Frieden. 

Die in den ſechs vorbereitenden Artikeln enthaltenen For— 
derungen nun ſind — mit einer einzigen Ausnahme — heute 
teils verwirklicht, teils durch die geſchichtliche Entwicklung 
gegenſtandslos geworden — ohne daß dadurch die Aus— 
ſichten auf einen ewigen Frieden ſich gebeſſert hätten, jene 
Ausnahme aber betrifft eine Einrichtung, die für unſere Be— 


1) Geſ. Schr. VIII, 28, 20; 311, 27. 2) Ebd. 368, 6. 
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griffe gum Weſen des Krieges fo untrennbar gehört, daß ihre 
Unterdrückung uns höchſtens zugleich mit der Beſeitigung des 
Krieges ſelbſt, keineswegs aber als eine vorbereitende Maf- 
zu deren Herbeiführung denkbar erſcheint. Ich ſpreche vom 
vierten Präliminarartikel ): 

Es ſollen keine Staatsſchulden in Beziehung auf äußere 
Staatshändel gemacht werden. 

Kant denkt dabei an das, was wir Rüſtungskredite nennen, 
von deren Natur er indes, ebenſo wie von der der Staats— 
anleihen überhaupt, ſo wenig eine zutreffende Vorſtellung 
hatte (noch auch haben konnte), daß ihm als das notwendige 
Endergebnis gerade des engliſchen „Creditſyſtems“ — „der 
endlich doch unvermeidliche Staatsbankerott“ erſchien. 

Die Präliminarartikel 2, 5 und 62): 

Es ſoll kein für ſich beſtehender Staat (ob klein oder groß, 
das gilt hier gleich viel) von einem anderen Staate durch Erbung, 
Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben werden können; 

Kein Staat ſoll ſich in die Verfaſſung und Regierung eines 
anderen Staates gewaltthätig einmiſchen; 

Es ſoll ſich kein Staat im Kriege mit einem andern ſolche 
Feindſeligkeiten erlauben, welche das wechſelſeitige Zutrauen im 
künftigen Frieden unmöglich machen müſſen, als da ſind, An— 
ſtellung der Meuchelmörder, Giftmiſcher, Brechung der Capi— 
tulation, Anſtiftung des Verraths in dem bekriegten Staat uſw. 
dürfen wohl als gänzlich oder doch nahezu gänzlich verwirk— 
licht gelten (der letzte Punkt des 6. Artikels freilich nur ſo— 
weit, als es der Natur der Sache nach überhaupt möglich 
iſt; denn wenn etwa vor wenigen Jahren Bulgarien gegen 
die Türkei Krieg führte, um die noch unter türkiſcher Herr— 
ſchaft lebenden Bulgaren zu befreien, jo konnte wohl niemand 
von ihm verlangen, daß es mit ſeinen dort lebenden und 
fein Unternehmen begünſtigenden Volksgenoſſen keinerlei Ver— 
bindungen unterhalten ſolle). 

1) Gef. Schr. VIII, 345, 20. 2) Ebd. 344 ff. 
A Gomperz, Philoſophie d. Krieges. 
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Der Präliminarartikel 3 4): 

Stehende Heere follen mit der Zeit ganz aufhören 

iſt gegenſtandslos geworden, da die Söldnerheere, an die 
Kant hier allein denkt, außer in England und Nordamerika 
in keinem Großſtaate mehr exiſtieren. Doch ſind ſie nicht 
durch die einzige andere Heeresverfaſſung erſetzt worden, die 
Kant bekannt war, nämlich durch die 
freywillige und periodiſche Übung der Staatsbürger in Waf⸗ 
fen ..., fic) und ihr Vaterland gegen Angriffe von außen zu 
ſichern, 
alſo durch das ſogenannte Milizſyſtem, ſondern vielmehr durch 
die allgemeine Wehrpflicht, die gänzlich außerhalb ſeines Ge⸗ 
ſichtskreiſes lag. Führt er doch gegen die „ſtehenden Heere“ 
einen Beweisgrund ins Feld, der ſich wie ein Hohn auf die 
Armeen unſerer Zeit anhört: es ſcheine nämlich 
zum Tödten oder Getödtetwerden in Sold genommen zu ſeyn, 
einen Gebrauch von Menſchen als bloßen Maſchinen und Werk⸗ 
zeugen in der Hand „eines Andern (des Staates)“ zu enthalten, 
der ſich nicht wohl mit dem Rechte der Menſchheit in unſerer 
Perſon vereinigen läßt. 
Wer den Staat, mit dem „Volke in Waffen“ verglichen, 
einen „Andern“ nennen konnte, konnte wohl von dem Weſen 
der jetzigen Volksheere und Volkskriege auch nicht die ent⸗ 
fernteſte Ahnung beſitzen. 

Der Präliminarartikel 1 endlich enthält lediglich einen 
moraliſchen Rat, deſſen Befolgung ſich zu allen Zeiten der 
äußeren Beobachtung entziehen mußte 2): 

Es ſoll kein Friedensſchluß für einen ſolchen gelten, der 
mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden. 

Im ganzen ſind ſomit Kants ſechs vorbereitende Artikel 
zum Ewigen Frieden in der ſeither verfloſſenen Zeit teils 


1) Gef. Schr. VIII, 345, 1. 2) Ebd. 343, 20. 
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verwirklicht, teils überholt worden, ohne doch ihr Ziel 
— ſoweit unſere Beobachtung reicht — weſentlich befördert 
zu haben. 

Von den drei endgültigen Artikeln anderſeits iſt der 
dritte!) offenbar nur um der Vollſtändigkeit des Syſtems 
halber aufgenommen worden und bezieht ſich lediglich auf 
ein von Kant befürwortetes „Beſuchsrecht“ des Einzelnen in 
fremden Ländern, darf alſo hier wohl ohne weiteres über— 
gangen werden. 

Definitivartikel 1, in dem Sinne, in dem ihn Kant ver⸗ 
ſtand, ijt verwirklicht worden 7): 

Die bürgerliche Verfaſſung in jedem Staate ſoll republi⸗ 
kaniſch ſein. 

Unter einer „republikaniſchen“ Verfaſſung verſteht näm⸗ 
lich Kant nicht etwa das, was wir darunter verſtehen, 
vielmehr) 

das Staatsprinzip der Abſonderung der ausführenden Gewalt 
von der geſetzgebenden 

und die „repräſentative“ Geſtaltung dieſer letzteren, ſomit 
die wenigſtens teilweiſe Überantwortung der geſetzgebenden 
Gewalt an eine Volksvertretung. 

Wenn, ſagt er)), (wie es in dieſer Verfaſſung nicht anders 
ſein kann) die Beiſtimmung der Staatsbürger dazu erfordert 
wird, um zu beſchließen, ob Krieg ſein ſolle oder nicht, ſo iſt 
nichts natürlicher als daß, da ſie alle Drangſale des Krieges 
über ſich ſelbſt beſchließen müſſen ..., fie ſich ſehr bedenken 
werden, ein fo ſchlimmes Spiel anzufangen ... 

Nun, meine Damen und Herren, die „republikaniſche“ 
Verfaſſung, die Kant im Sinne hatte, iſt ſeither faſt überall 
verwirklicht worden, in allen Großſtaaten gibt es Volks⸗ 
vertretungen, aber daß dieſe einer Kriegserklärung beſonderen 


1) Geſ. Schr. VIII, 357, 20. 2) Ebd. 349, 8. 
3) Ebd. 352, 14. 4) Ebd. 351, 4. 
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Widerſtand entgegenſetzten, iſt nirgends zu bemerken. Der 
Grund liegt nahe. Der Volkskrieg unſerer Zeit ſoll jeden⸗ 
falls nur geführt werden, um Vorteile zu erringen oder Übel 
abzuwenden, die größer ſind als die Übel des Kriegs. Der 
Volksvertreter nun iſt entweder wirklich von fo viel Gemein- 
ſinn erfüllt, daß er die perſönlichen Opfer, die der Krieg 
über ihn und ſeine Angehörigen bringen mag, neben jenem 
Geſamtvorteil nicht in Anſchlag bringt, oder aber, auch wenn 
er es nicht iſt, ſo ſcheut er doch ſchon den Verdacht, er 
möchte ſich bei ſeiner den Krieg ablehnenden Stimmabgabe 
von eng⸗perſönlichen Beweggründen leiten laſſen. Und jo 
hätte es Kant, wenn er bis in unſere Zeit gelebt hätte, mit 
anſehen können, wie vor wenigen Monaten die geſetzgebenden 
Verſammlungen in ſechs „republikaniſch“ verfaßten Staaten 
— in Deutſchland wie in England, in Frankreich wie in 
Rußland, in Serbien wie in Ungarn — mit einhelliger Be— 
geiſterung die Kriegskoſten bewilligt haben: auch der „erſte 
Definitivartikel“ verbürgt demnach in keiner Weiſe den Ewigen 
Frieden. 

Das Hauptgewicht des ganzen Kantiſchen Entwurfs liegt 
ſomit auf dem zweiten Definitivartikel, welcher lautet ): 

Das Völkerrecht ſoll auf einen Foederalism freier Staaten 
gegründet ſein, 
was Kant ſelbſt dahin erläutert, es miiffe 2) 
einen Bund von beſonderer Art geben, den man den Friedens- 
bund nennen kann, der vom Friedensvertrag darin unterſchieden 
ſein würde, daß dieſer bloß einen Krieg, jener aber alle Kriege 
auf immer zu endigen ſuchte .. 

Und er fügt hinzu: 

Die Ausführbarkeit ... dieſer Idee der Foederalität läßt 
ſich darthun. Denn wenn das Glück es ſo fügt: daß ein mäch⸗ 


1) Geſ. Schr. VIII, 354, 2. 2) Ebd. 356, 6. 
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tiges und aufgeklärtes Volk ſich zu einer Republik (die ihrer 
Natur nach zum ewigen Frieden geneigt ſein muß) bilden kann, 
fo giebt dieſe einen Mittelpunkt der foederativen Vereinigung 
für andere Staaten ab, um ſich an ſie anzuſchließen und ſo den 
Freiheitszuſtand der Staaten, gemäß der Idee des Völkerrechts, 
zu ſichern und ſich durch mehrere Verbindungen dieſer Art nach 
und nach immer weiter auszubreiten. 


Kant hat dieſe Vorſtellung auch anderwärts entwickelt ), 
und auch Fichte hat ihr zugeſtimmt ). Um jedoch die Wir- 
kungen, die ihre Verwirklichung haben müßte oder gehabt 
hätten, beurteilen zu können, müßte es möglich ſein, von 
ihrem Gegenſtande ein deutlicheres Bild zu gewinnen, ins— 
beſondere zu wiſſen, ob Kant ſeinen Friedensbund mit einer 
eigenen Vollzugsgewalt ausgeſtattet, daher nach Art eines 
allumfaſſenden Menſchheitsſtaates verfaßt dachte, oder aber 
ob er darunter nur eine Vielheit von ſelbſtändigen Staaten 
verſtand, die durch Verträge aneinander gebunden ſind. Er 
hat ſich über dieſe Frage, ſoviel ich weiß, ein einziges Mal, 
und zwar ſehr zweifelnd ausgeſprochen ?): Die Kriegsnoth 
muß die Menſchen 
zuletzt dahin bringen, . . . in eine weltbürgerliche Ver— 
faſſung zu treten; oder, iſt ein ſolcher Zuſtand eines allgemeinen 
Friedens (wie es mit übergroßen Staaten auch wohl mehrmals 
gegangen iſt) auf einer anderen Seite der Freiheit noch gefähr— 
licher, indem er den ſchrecklichſten Despotismus herbeiführt, ſo 
muß ſie dieſe Noth doch zu einem Zuſtande zwingen, der zwar 
kein weltbürgerliches gemeines Weſen unter einem Oberhaupt, 
aber doch ein rechtlicher Zuſtand der Foederation nach einem 
gemeinſchaftlich verabredeten Völkerrecht iſt. 


Der erſte Fall, der ja über den „Ewigen Frieden“ weit 


1) Geſ. Schr. VIII, 27. 2) WW. III, 379f. 

3) Geſ. Schr. VIII, 310, 34 f. Doch wäre hier außer dem ſchon S. 155, 
Anm. 1 Geſagten auch noch zu vergleichen, was im letzten Vortrag über 
Kants Vorſtellung vom „weltbürgerlichen Zuſtand“ anzuführen ſein wird 
(Geſ. Schr. VI, 350, 6; VIII, 28, 29). 
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hinausgeht, da er mit der Vielheit der Staaten fogar auch 
ſchon die Möglichkeit von Kriegen aufheben würde, ſoll 
uns heute nicht weiter beſchäftigen. Der zweite dagegen 
wird von Kant viel zu wenig ausgeführt und beſtimmt, als 
daß man ihn nach dieſen wenigen und unſicheren Worten 
beurteilen dürfte. Nur ſo viel ſei daher noch bemerkt, daß 
ſich in dem abgelaufenen Jahrhundert auch zur Bildung 
eines ſolchen Friedensbundes durch „Anſchluß“ an ein großes 
und aufgeklärtes Volk mit „republikaniſcher“ Verfaſſung 
keinerlei Neigung gezeigt hat. Sollte übrigens Kant, als er 
jene Worte 1795 drucken ließ, nicht an das Frankreich der 
Revolution gedacht haben? Bekanntlich hat dieſes, indem es 
ſeine „aufgeklärte“, „republikaniſche“ Verfaſſung den Nachbar⸗ 
völkern aufdrängen und ſie zum „Anſchluß“ zwingen wollte, 
da dieſe hiervon ſchlechterdings nichts wiſſen wollten, den 
Anſtoß zu einer langen Reihe blutiger Kriege gegeben, und 
gerade in dieſen Kriegen ſind die Begriffe des modernen 
Volksſtaates, Volksheeres und Volkskrieges entſtanden; und 
ſo ſcheint gerade von jenem Vorgang, von dem Kant die 
Verwirklichung des Ewigen Friedens erhoffte, die Entwicklung 
ausgegangen zu ſein, die auch nur den Gedanken einer 
ſolchen Verwirklichung in immer weitere und weitere Ferne 
gerückt hat. 

Um demnach, meine Damen und Herren, von den 
Wirkungen, die die Stiftung des Ewigen Friedens hätte, 
ein halbwegs deutliches Bild zu gewinnen, müſſen wir bis 
auf den „Vorſchlag“ des Abbé von Saint-Pierre zurück⸗ 
gehen. Denn dieſer iſt allerdings vollkommen beſtimmt und 
deutlich und geſtattet, mit annähernder Sicherheit zu ſagen, 
zu welchen Folgen ſeine Verwirklichung geführt hätte. Dies 
zu wiſſen iſt aber zweifellos von außerordentlichem Intereſſe. 
Denn in die Zukunft blickend können wir naturgemäß nicht 
angeben, welche Entwicklungen verhindert würden, wenn 
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heute der Ewige Friede zuſtande käme, allein auf die Ver⸗ 
gangenheit zurückſehend vermögen wir uns allerdings darüber 
Rechenſchaft zu geben, welchen Preis die Menſchheit für das 
Aufhören aller Kriege hätte bezahlen müſſen, und ob dieſer 
Preis dem erzielten Ergebniſſe entſpricht. Die Nutzanwendung, 
die hiervon auf die Zukunft gemacht werden kann, beruht 
auf der einzigen Vorausſetzung, die in menſchlich-geſchicht— 
lichen Dingen als ziemlich feſtſtehend und unbeſtreitbar bez 
trachtet werden darf: daß nämlich die menſchliche Natur, 
ihre Leiſtungsmöglichkeit und Leiſtungsfähigkeit, ſich in einem 
ſo kurzen Zeitraum, wie 200 Jahre es ſind, nicht weſent— 
lich geändert haben kann, und daß deshalb das allgemeine 
Entwicklungsgeſetz, das bei Beſtand eines ewigen Friedens über 
die letzten 200 Jahre Segen oder Fluch gebracht hätte, auch 
auf die nächſten 200 Jahre dieſelbe Wirkung ausüben würde. 

Dem Vorſchlage des Abbe von Saint-Pierre kommt auch 
zugute, daß dieſer nichts weniger war als ein unpraktiſcher 
Schwärmer. Er war vor allem darum bemüht, ſeinem 
Vorſchlage eine ſolche Geſtalt zu verleihen, daß dieſer prak— 
tiſche Ausſicht haben konnte, von den damals maßgebenden 
Staaten — oder wie er im Geiſte ſeiner Zeit ſagt, von den 
maßgebenden Häuſern — angenommen zu werden. Alle 
Einzelheiten ſeines Entwurfes ſind deshalb ſo gehalten, daß 
es im Intereſſe dieſer Häuſer liegen konnte, ja mußte, 
für ihn einzutreten und ihn durchzuführen, und ich bitte Sie, 
auch bei Beſtimmungen, von denen ich hier nicht werde an— 
geben können, wie der Verfaſſer ſie begründet, überzeugt zu 
ſein, daß ſie auf ſorgſamer Erwägung beruhen und daß ihre 
Einfügung in den Vorſchlag ihren guten Grund hat. 

Der Abbe geht von der Vorausſetzung aus, daß bei den 
zu ſeiner Zeit in Europa herrſchenden Machtverhältniſſen 
jede Machtverſchiedenheit durch eine entſprechende Vereinigung 
vieler ſchwächerer Staaten gegen einen oder wenige ſtärkere 
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ausgeglichen werden kann. Keiner ift fo ſtark, daß ihm 
nicht ein ebenſo ſtarkes Bündnis entgegentreten könnte. 
Folglich muß auch der Stärkſte ſeine Lage ſo anſehen, als 
ob er einem, wenn nicht mehreren, gleich Starken gegenüber⸗ 
ſtünde. Unter dieſer Vorausſetzung nun hängt der Ausgang 
jedes Krieges vom Zufall ab: durch Kriege kann demnach 
auch das mächtigſte Haus nur hoffen, ſeine Macht, ſein 
Gebiet und ſeine Einkünfte zu verdoppeln, indem es die ihm 
feindlich gegenüberſtehende Hälfte von Europa unterwirft; 
es muß aber auch fürchten, ſeinerſeits zu unterliegen und 
ſeinen Geſamtbeſitz an Macht, Gebiet und Einkünften zu ver— 
lieren. Die Ausſichten auf das Eintreten des einen oder des 
anderen Ereigniſſes ſind im vorhinein einander gleich. Allein 
offenbar iſt der Nachteil, alles zu verlieren, viel größer, 
als der Vorteil ſein könnte, das, was man ſchon beſitzt, zu 
verdoppeln. Läßt ſich daher der Vorſchlag zum Ewigen 
Frieden in ſolcher Art durchführen, daß jedem Haus ſein 
gegenwärtiger Beſitz an Macht, Gebiet und Einkünften für 
alle Zeiten gewährleiſtet wird — und zwar ſowohl gegen 
äußere wie auch gegen innere Feinde —, nur daß es dafür 
ebenfalls für alle Zeiten darauf verzichten muß, ſeine Macht, 
ſein Gebiet und ſeine Einkünfte auf Koſten anderer Häuſer 
zu vermehren, ſo liegt es unbeſtreitbar in ſeinem Intereſſe, 
auf dieſen Vorſchlag einzugehen. Nun kommt aber noch 
dazu, daß der Ewige Friede es jedem Hauſe geſtatten wird, 
jenen ſehr beträchtlichen Teil ſeiner Einkünfte, den es bisher 
auf die Unterhaltung eines ſtehenden Heeres, die Anlage von 
Befeſtigungen und dergleichen, kurz auf die Vorbereitung und 
Durchführung ſeiner Feldzüge verwenden mußte, faſt zur 
Gänze teils zu erſparen, teils fruchtbringend zu verwerten 
(denn die Koſten des Kontingents, das jedes Haus zur euro- 
päiſchen Bundesarmee wird ſtellen müſſen, können gegen die 
bisherigen Heeresauslagen in keiner Weiſe in Betracht 
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kommen): ſomit werden ſich unter der Herrſchaft des Ewigen 
Friedens die Einkünfte jedes Hauſes in, ſagen wir, 150 Jahren 
ganz von ſelbſt verdoppeln, während doch eine größere 
Vermehrung auch von einer Verdoppelung des Staatsgebietes 
nicht erhofft werden könnte ). Um jedoch dieſen Bedingungen 
zu genügen, müßte der Ewige Friede auf einen Europäiſchen 
Bundesvertrag folgenden Inhalts gegründet werden: 


Die 24 größeren chriſtlichen Staaten Europas bilden 2) für 
alle Zeiten einen Bund zur Gewährleiſtung ihres gegenwärtigen 
Beſitzſtandes und Begründung eines ewigen Friedens, verbürgen 
einander ihren geſamten europäiſchen und überſeeiſchen Land— 
beſitz in ihren jetzigen Grenzen ſowie die unveränderte Aufrecht— 
erhaltung der Staatsverfaſſung jedes einzelnen, ihren Grund— 
beſtimmungen nach (Erbfürſtentümer, Wahlfürſtentümer, Re- 
publiken). 

Die kleineren Staaten werden ihnen in der Weiſe angegliedert, 
daß ſtets eine Anzahl von ihnen mit einem der weniger mäch— 
tigen jener 24 Staaten zu einer Kurie vereinigt wird. 

Die mohammedaniſchen Nachbarſtaaten treten dem Bund 
unter denſelben Bedingungen wie die Mitglieder als Bundes- 
genoſſen bei (der Verfaſſer bemerkt ausdrücklich, daß er ſie 
nur deshalb nicht als Mitglieder zuläßt, um gewiſſen Vorurteilen 
Rechnung zu tragen). 

Dieſe 24 Staaten find): Frankreich, Spanien, England 
Holland, Savoyen, Portugal, Bayern und (Kurien-)Genoſſen, 
Venedig, Genua und Genoſſen, Florenz und Genoſſen, Schweiz 
und Genoſſen, Lothringen und Genoſſen, Schweden, Dänemark, 
Polen, der Papſt, Rußland, Oſterreich, Kurland und Genoſſen 
(darunter Danzig, Hamburg, Lübeck und Roſtock), Preußen, 
Sachſen, Pfalz und Genoſſen, Hannover und Genoſſen, Geift- 
liche Kurfürſten und Genoſſen. 

Die Mitglieder bzw. Bundesgenoſſen verpflichten ſich ), gegen 


1) Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe (1713), 
I, ©. 161—164. 

2) Art. Fond. 1, 2, 3, 4. Ebd. I, 284 ff. 

3) Art. Fond. 9. Ebd. I, 343. 

4) Art. Fond. 2, 3, 8, 10. Ebd. I, 290 ff. 
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jeden Ruheſtörer, gegen jeden, der ſich einem Bundesbeſchluſſe 
widerſetzt, ſowie gegen jede aufſtändiſche Bewegung im Innern 
eines Staates mit der Bundesarmee einzuſchreiten, die aus 24 
gleich ſtarken Kontingenten beſteht, deren Koſten jedoch auf die 
Mitglieder im Verhältnis zur Höhe ihrer Staatseinnahmen auf⸗ 
geteilt werden. 

„Da es in Amerika!) und anderwärts viele Gebiete gibt, 
die nur von Wilden bewohnt werden“, ſo wird der Bund Kom— 
miſſäre dorthin entſenden, um ein für allemal die dortigen Be⸗ 
ſitzungen der Bundesmitglieder gegeneinander abzugrenzen. Denn 
obwohl dieſe Beſitzungen „bisher für die Souveräne nur von 
ſehr geringem Nutzen geweſen ſind und fie dort mehr ausge⸗ 
geben als eingenommen haben“; obwohl — mag auch die An⸗ 
ſiedlung dort für einige Familien vorteilhaft ſein — es für 
den europäiſchen Handel einen großen Verluſt bedeutet, daß 
ihm durch die Auswanderung ſo viele Arbeitskräfte des gemeinen 
Volkes verloren gehen, während doch der Wohlſtand der Staaten 
mit der Dichtigkeit ihrer Bevölkerung wächſt, und obwohl es 
daher eigentlich vernünftiger wäre, dieſe Beſitzungen überhaupt 
aufzulaſſen, ſo muß doch der vorherrſchende Geſichtspunkt der 
ſein, allen in Zukunft möglichen Streitigkeiten vorzubeugen, was 
am ſicherſten geſchieht, wenn die Grenzen der Bundesmitglieder 
auch über See ein für allemal feſtgelegt werden. 

Zur Faſſung und Durchführung der Bundesbeſchlüſſe wird? 
in Utrecht ein ſtändiger Bundestag errichtet werden, an dem 
die Geſandten jedes Mitglieds je eine Stimme haben werden. 
Einſtweilige Verfügungen in dringenden Fällen werden mit ein⸗ 
facher Stimmenmehrheit, alle endgültigen Verfügungen dagegen 
nur mit Dreiviertelmehrheit gefaßt. Der Bundesvertrag ſelbſt 
kann nur einſtimmig abgeändert werden. — Der Bundestag 
entſcheidet als Schiedsgericht über alle Streitigkeiten der Mit⸗ 
glieder. 

Die Stadt Utrecht wird von den Generalſtaaten an den 
Bund abgetreten werden, wofür ſie durch den geſteigerten Ver⸗ 
kehr in den benachbarten Provinzen und Orten reichlich werden 
entſchädigt werden. 


1) Art. Néc. 7. Ebd. I, 380 ff. 
2) Art. Fond. 1, 8, 9, 11, 12. Ebd. I, 284 f. Art. Néc. 1. 
Ebd. I, 358 ff. 


186 


In jedem Bundesſtaate werden 1) die Souveräne, die Prinzen 
von königlichem Geblüt ſowie 50 der hervorragendſten Miniſter 
und Generale alljährlich auf den Bundesvertrag in Gegenwart 
von Abgeſandten des Bundes neu vereidigt werden. 


Und nun, meine Damen und Herren, frage ich, was 
wäre geſchehen, wenn der Ewige Friede auf dieſer Grund- 
lage im Jahre 1713 zuſtandegekommen wäre? Und ich ſtelle 
zur Beantwortung dieſer Frage die folgenden drei Behaup- 
tungen auf: 

I. Von den neun großen weltgeſchichtlichen Veränderungen 
politiſcher Art, die ſich in den ſeither verfloſſenen 200 Jahren 
abgeſpielt haben, hätte der Bund nach Wortlaut und Geiſt 
ſeiner Verſaſſung die Verpflichtung gehabt, acht zu verhindern, 
und von dieſen gibt es nur eine, die heute noch von irgend— 
einem vernünftigen Menſchen bedauert wird, während die 
ſieben anderen faſt von jedermann als die größten Fortſchritte 
betrachtet werden, die die Menſchheit in dieſer Zeit gemacht hat. 

Diejenige dieſer neun Veränderungen, die der Bund 
möglicherweiſe nicht zu verhindern verpflichtet geweſen wäre, 
iſt die japaniſche Revolution von 1867/69, durch die das 
feudale Shogunat geſtürzt und das Land unter der Regie— 
rung des bis dahin bloß dem Namen nach herrſchenden 
Mikado der europäiſchen Bildung erſchloſſen wurde ). 

Diejenige Veränderung, die zwar der Bund zu verhindern 
verpflichtet geweſen wäre, die aber auch heute noch von Vielen 
als unheilvoll angeſehen wird, iſt die Teilung Polens und, 


1) Art. Néc. 6. Ebd. I, 359 f. 

2) Denn möglicherweiſe wäre Japan vor dem Jahre 1867 dem Bunde 
noch nicht als Bundesgenoſſe beigetreten, oder aber es wäre der Bundes⸗ 
genoſſenſchaftsvertrag vielleicht nicht mit dem Shogun, ſondern mit dem 
Mikado ſelbſt abgeſchloſſen worden, ſo daß dann anläßlich der Umwälzung 
von 1867/69 das Eingreifen des Bundes nicht hätte angerufen werden 
können. 
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wenigſtens teilweiſe mit dieſer zuſammenhängend, die Aus⸗ 
dehnung und Machtſteigerung Rußlands. 

Dagegen wäre der Bund ohne Zweifel berufen geweſen, 
die folgenden ſieben, heute wohl faſt von jedermann als 
ſegensreich anerkannten Veränderungen nicht nur zu verhindern, 
ſondern auch mit Waffengewalt zu unterdrücken: 

1. Die Gründung der Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika als eines ſelbſtändigen Staates. 

2. Die Aufrichtung der engliſchen Herrſchaft in Oſt—⸗ 
indien 1) ſowie des übrigen engliſchen Kolonialreiches. 

3. Die franzöſiſche Revolution ſowie die ihr entſprechenden 
Anderungen der Regierungsform in den übrigen europäiſchen 
Staaten. 

4. Die Losreißung Mittel- und Südamerikas von Spanien. 

5. Die Einigung Italiens. 

6. Die Einigung Deutſchlands. 

7. Die Befreiung der chriſtlichen Balkanvölker von der 
türkiſchen Herrſchaft. 

Ließe ſich gewiſſenhafterweiſe behaupten, daß das Unter⸗ 
bleiben der in den letzten 200 Jahren geführten Kriege und 
etwa noch die Erhaltung Polens mit der Unterdrückung dieſer 
ſieben Entwicklungen nicht zu teuer erkauft worden wäre? 

II. aber, meine Damen und Herren, behaupte ich nun: 
Der Bund hätte dieſe Aufgabe nicht erfüllt, ſondern wäre 
ohnmächtig zerſplittert. 

Und zwar wäre er zerſplittert im ausſichtsloſen Kampfe 


1) Ohne Zweifel hätte der Abbé auch den Großmogul von Delhi 
als Bundesgenoſſen zugelaſſen und daher auch die Aufrechterhaltung ſeines 
Beſitzſtandes unter die Gewährleiſtung des europäiſchen Bundes geſtellt. 
(Anderenfalls wären wohl auch in Indien die Grenzen der portugieſiſchen, 
holländiſchen, franzöſiſchen und engliſchen Gebiete nach dem Stande von 
1713 ein für allemal feſtzulegen und jener Gewährleiſtung zu unterſtellen 
geweſen.) 
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mit der franzöſiſchen Revolution. Denn dieſe hat ja den 
Beweis dafür erbracht, daß alle Vorausſetzungen des Abbe 
von St. Pierre falſch waren. Hier hat ſich in der Tat jene 
Vereinigung Aller gegen Einen gebildet, die der Verfaſſer 
des „Vorſchlages“ als ſo unwiderſtehlich beurteilt, und — 
ſie iſt ſchmählich unterlegen. Was hätte denn der Bund zur 
Aufrechterhaltung der Herrſchaft des königlichen Hauſes von 
Frankreich mehr tun können, als was England, Rußland, 
Oſterreich und Preußen in den Jahren nach 1792 wirklich 
verſucht haben? Freilich, es wären dann gegen die fran— 
zöſiſchen Volksheere und ſpäterhin gegen Napoleon auch noch 
die Kontingente von Florenz, Venedig, Genua, Savoyen, 
Kurland „und Genoſſen“ ausgerückt — aber was hätte denn 
überhaupt die ganze aus 24 gleichſtarken Kontingenten be- 
ſtehende „Bundesarmee“ da ausrichten können, wo die Ge— 
ſamtheit der ſtehenden Heere der europäiſchen Großmächte 
nichts ausgerichtet hat? 

Und III. endlich, meine Damen und Herren, behaupte 
ich: Hätte der Bund ſeine Aufgabe erfüllt, ſo wäre er die 
verhaßteſte Einrichtung der Weltgeſchichte geworden. 

Denn er wäre dann im Großen und auf die Dauer das 
geweſen, was die heilige Allianz im Kleinen und auf kurze 
Zeit war. So wie hier Rußland, Oſterreich und Preußen 
und die ſich ihnen anſchließenden Staaten in der Zeit nach 
1815 jede äußere und innere „Veränderung“ zu verhindern, 
d. h. jeden Verſuch, neuen geſellſchaftlichen Machtverhältniſſen, 
neuen Entwicklungen und Regungen des Völkerlebens auch 
in Gebietsverteilung und Verfaſſung Ausdruck und Geltung 
zu verleihen, gewaltſam zu unterdrücken ſuchten, ſo hätte der 
Bund dies ſelbe Ziel 200 Jahre lang mit ähnlichen Mitteln 
verfolgt, er hätte alles aufgeboten, um das 20. Jahrhundert 
zu zwingen, in den Formen des 18. Jahrhunderts zu leben — 
dann hätte ihn aber auch der Haß, der noch heute das An— 
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denken des „Metternich'ſchen Syſtems“ belaſtet, mit verviel⸗ 
fachter Wucht getroffen und ihn ſchließlich ohne Zweifel auch 
in Trümmer gelegt und zerſpreugt! Das Gebäude des 
Ewigen Friedens, das vielleicht 1713 mit dem Beifall der 
Wohlmeinenden hätte errichtet werden können, es wäre, wenn 
nicht früher, ſo doch 1913 unter dem Jubel der Welt nieder⸗ 
geriſſen und zu Staub zerſchlagen worden. 
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7. Vortrag: 


Staatsbürgertum und Weltbürger⸗ 
tum. 


Meine Damen und Herren, 


im vierten Jahrhundert vor dem Beginn unſerer Zeitrechnung 
lebte in Griechenland — bald hier, bald dort, bald in Athen, 
bald in Korinth — ein Mann namens Diogenes. Dieſer 
hatte es ſich zur Aufgabe geſetzt, die Menſchen darüber auf— 
zuklären, daß fie in einem Wahne leben, daß grundloſe Ein— 
bildungen für ihren Blick die Welt verzerren, ihnen das 
Wichtige nebenſächlich, das Unwichtige als die Hauptſache er— 
ſcheinen laſſen. Das Wichtige, ob ſie ſelbſt vernünftig oder 
unvernünftig, gut oder ſchlecht ſind, kümmere ſie wenig; aber 
aus dem Unwichtigen und völlig Gleichgültigen und Wir⸗ 
kungsloſen erzeugen ſich ihnen die großen Worte und ſinn— 
loſen Leidenſchaften, die ihre Welt erfüllen. Am Eſſen iſt 
höchſtens das wichtig, ob es ausreicht, den Hunger zu ſtillen; 
ob man dagegen dieſen mit Brot oder Fleiſch, mit Fiſch oder 
Geflügel, mit Gemüſe oder Klößen ſtillt — und ebenſo den 
Durſt mit Waſſer oder Rebenſaft, heimiſchem oder fremdem 
Wein —, iſt doch vollſtändig gleichgültig — und doch reden 
die Menſchen unausgeſetzt gerade hierüber und würden 
glauben, ihren Namen zu ſchänden, wenn ſie ihre Gäſte mit 
Waſſer und Brot bewirteten. Wichtig an der Kleidung kann 
allerhöchſtens ſein, ob ſie gegen Hitze und Kälte ſchützt: wie 
der Stoff, der dieſem Zwecke dient, geſchnitten und gefärbt 
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ijt, das wäre unter Vernünftigen keines Wortes wert — 
aber die Weiber und zum Teil auch die Männer reden 
darüber von Morgen bis Abend und vom Frühjahr bis zum 
Winter. Eine gewiſſe Bedeutung hat es vielleicht für den 
Menſchen, ob ſeine Ernährung und ſeine Verdauung ſich 
regelmäßig vollziehen: das eine iſt gewiß nicht wichtiger als 
das andere, beides iſt gleich natürlich — aber verſuche ein⸗ 
mal, in guter Geſellſchaft von deiner Verdauung ſo offen zu 
reden wie von deiner Ernährung, oder gar jene ebenſo 
öffentlich zu vollziehen wie dieſe! Nimmt einer eine Frau, 
ſo mag es für ihn bedeutſam ſein, ob ſie leiblich für Ehe 
und Mutterſchaft geeignet und nach Verſtand und Charakter 
zur Führung eines Haushalts und zur Erziehung ihrer Kinder 
tauglich iſt — den Menſchen in ihrem Wahn aber ſcheint 
vor allem wichtig, ob ſie ſchön iſt. Ein Fleck Erde iſt ein 
Fleck Erde — ob man über ihm einen Tempel oder eine 
Badeanſtalt errichtet hat, das verändert ihn nicht: die Men⸗ 
ſchen bilden ſich aber ein, im erſten Falle ſei er „heilig“, 
im zweiten nicht. So nun iſt auch eine Stadt eine Stadt: 
eine Gruppe ſteinerner Häuſer und eine Anſammlung von 
wenigen klugen und vielen törichten Menſchen: nicht das kann 
wichtig ſein, in welcher dieſer Städte einer geboren iſt, 
ſondern höchſtens ob er ſelbſt ein guter oder ſchlechter, ver— 
nünftiger oder unvernünftiger Menſch iſt. Statt deſſen 
glaubt jedermann, die Stadt, in der zufällig gerade er ge- 
boren iſt, habe für ihn eine ganz einzigartige Bedeutung, 
ihr Wohlergehen habe er mit Aufbietung aller Kräfte, ja 
mit Einſetzung ſeines Lebens zu fördern, das Wohlergehen 
aller anderen Städte dagegen dürfe ihn vollſtändig gleich— 
gültig laſſen; ja als das Wichtigſte an ſeiner eigenen Perſon 
erſcheint ihm dies, in welcher Stadt er geboren iſt; nach ihr 
benennt er ſich und ſetzt ſeinem Namen hinzu: Platon aus 
Athen, Ariſtippos aus Kyrene. Und wie eine Stadt 
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eine Stadt, fo iſt ein Volk ein Volk: wären in einem Volk 
mehr Tüchtige als in dem anderen, ſo wäre das allenfalls 
der Rede wert. Allein darum kümmern ſich die Griechen 
nicht: nicht deſſen rühmt ſich bei ihnen der Einzelne, daß er 
tüchtig ſei, ſondern ihm genügt es, dem Volke anzugehören, 
dem er eben angehört: daraufhin wirft er ſich in die 
Bruſt und ſagt ſtolz: Ich bin ein Grieche! Und nicht das 
tadelt er an einem Fremden, daß er etwa untüchtig fei oder 
unvernünftig, ſondern darum ſieht er auf ihn herab, weil er 
zu einem anderen Volke gehört: deswegen glaubt er ſich be— 
rechtigt, jenen herabzuſetzen und verächtlich von ihm zu ſagen: 
Er iſt ein Barbar — d. h. ein Nichtgrieche. Er aber, 
Diogenes, war von dieſem Wahne frei. Sein Stolz iſt es, 
einer der wenigen vernünftigen und tüchtigen Männer zu 
ſein, nicht aber, daß er gerade in Sinope geboren iſt, dieſer 
kleinen fernen Stadt im Oſten, und nicht vielmehr in Syrakus 
oder Maſſilia im Weſten — und auch nicht, daß er gerade 
unter Griechen aufgewachſen iſt und nicht etwa unter Perſern 
oder Agyptern. Nicht das alſo fügt er ſeinem Namen bei 
und nennt ſich nicht Diogenes, Bürger der Griechenſtadt 
Sinope, ſondern ) 

als er gefragt wurde, aus welcher Stadt er ſei, gab er zur 
Antwort: Ich bin ein Weltbürger. 

Damit war zum erſtenmal ein Wort ausgeſprochen, das 
bis zum heutigen Tage nicht wieder verſtummt iſt. Wie ſein 
Urheber es verſtand, das mögen Sie noch die Verſe ſeines 
Schülers Krates lehren ): 


Nicht eine Vaterſtadt nur, nicht ein Vaterhaus 
Nur nenn' ich mein: wo immer auf der weiten Welt 
Ein Stadtort aufragt, wo ein Haus zur Ruhe lädt, 
Steht's, auch mich aufzunehmen, gaſtlich ſchon bereit. 


1) Diog. Laert. VI, 63. 2) Ebd. VI, 98. 
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Bald übrigens hat der von Diogenes geprägte Begriff noch 
weitere Entfaltung gefunden. Er ſelbſt ſowie Krates gehörten 
der kyniſchen Philoſophenſchule an. Aus dieſer aber iſt die 
Schule der Stoiker hervorgegangen, zu deren feſtſtehenden 
Anſchauungen es gehört, die ganze Welt als einen wobl- 
geordneten, von Gott gelenkten Staat zu betrachten Y. 
Meine Damen und Herren, das Wort des Diogenes war 
ein Keulenſchlag gegen den nationalen Hochmut der Griechen. 
Um die ganze Tiefe und Härte dieſes Hochmuts zu ermeſſen, 
brauchen Sie ſich nur des neulich angeführten Wortes des 
Ariſtoteles zu erinnern, rechtmäßig ſei der Krieg gegen Völker, 
die zur Knechtſchaft geboren ſind und ſich ihr widerſetzen. 
Alſo auch Agypter und Babylonier — und dieſe Folge⸗ 
rung leſe ich nicht etwa aus den Worten des Ariſtoteles ſeiner 
Abſicht entgegen heraus, ſie wäre vielmehr jedem Griechen 
ſelbſtverſtändlich erſchienen — mit ihrer ſo viel älteren Bil⸗ 
dung ſind für den Griechen „zur Knechtſchaft geboren“! 
Freilich, wie Selbſtſicherheit und Zuverſicht auf die eigene 
Kraft dem jungen Menſchen nicht übel anſtehen und ſogar 
ſeine Leiſtungsfähigkeit fördern mögen, ſo mag ſolche Uber- 
hebung auch in einem gewiſſen Abſchnitte der Entwicklung 
eines Volkes begreiflich ſein und nicht einmal verhängnisvoll 
auf ſeine Weiterentwicklung wirken. Überdies war dieſer 
Hochmut, wenn irgendwo, bei den Griechen in gewiſſem 
Sinne berechtigt, deren einzigartiges Verhältnis zur Bildung 
und Geiſtesgeſchichte der ganzen Welt er, ohne daß ſie es 
wiſſen konnten, zu nicht unangemeſſenem Ausdruck brachte. 
Doch war er ja auf ſie nicht beſchränkt. Vielmehr finden 
wir ihn, noch um einen kennzeichnenden Zug bereichert, gleich 
bei jenem Volke wieder, das neben den Griechen das meiſte 
zur Ausbildung des heutigen Geiſteslebens beigetragen hat. 


1) Stoic, Vett. Frg. 112731 (Arnim ID). 
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Dieſer eine Zug nämlich fehlte dem griechiſchen Volkshoch⸗ 
mut: er war naiv, allein auf das urſprüngliche Gefühl des 
höheren eigenen Wertes begründet, keiner höheren Rechtferti⸗ 
gung bedürftig. Am wenigſten einer religiöſen; der griechiſche 
Götterhimmel war weiträumig und ſeine Tore ſtanden offen 
— auch für Barbarengötter: gar viele von ihnen ſind im 
Laufe der Zeit in ihn eingezogen und wurden dort nicht 
einmal als Fremdlinge empfunden; die Griechen waren hoch— 
mütig, allein ſie waren nicht unduldſam. Ganz anders hätte 
es kommen müſſen, hätten ſie nur zu einem Gotte ge— 
betet: dann wären ihnen die Barbarengötter notwendig auch 
als falſche Götter erſchienen, ſie hätten ſich ſelbſt auch 
darum als unvergleichlich beurteilt, weil es nur ihnen ver- 
gönnt, weil nur ſie dazu berufen ſeien, den wahren Gott 
zu erkennen und zu verehren. Dies war der Fall der Juden. 
Sie waren nicht minder hochmütig als die Griechen. Aber 
ſie kannten nur einen wahren Gott, darum begriffen ſie 
ſich nicht nur als ein einzigartiges, ſondern auch als das 
einzig von Gott berufene, als das auser wählte Volk. 
Auch dies mochte notwendig, ja heilſam ſein, ſolang es galt, 
den Glauben an den Einen Gott zu bewahren, und ſolange 
Glauben nur als Volksglauben möglich war. Allein dieſe 
Bedingung fiel fort in dem Augenblick, da die Glaubens- 
gemeinſchaft über die Schranken der Volksgemeinſchaft hinaus⸗ 
gerückt ward. Geſchichtlich hat nicht der philoſophiſche Ge- 
danke des Weltbürgertums dem Volkshochmut den Todesſtoß 
verſetzt, ſondern die Tatſache der Weltreligion; in erſter Linie 
das Chriſtentum, ſpäter, in ſeiner Art, auch der Iſlam. 

Alle, ſagt der Apoſtel ), die ihr auf Chriſtum getauft ſeid, 
habt auch Chriſtum angezogen. Da iſt nicht Jude noch Grieche, 
da iſt nicht Knecht noch Herr, da iſt nicht Mann noch Weib. 
Denn ihr ſeid Alle Eins in Chriſto Jeſu. 

1) Gal. 3, 27. 
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Daß die Kirche, die ſich bildlich das Volk Gottes nannte, 
kein Volk im eigentlichen Sinne mehr war, iſt eine Tatſache 
von weltgeſchichtlicher Weitwirkung, unter der wir noch heute 
ſtehen. Im Schoße der Kirche, als eine Erſcheinung ihres 
Lebens und aus dieſem Leben heraus, hat ſich zuerſt eine 
die Grenzen der Völker überſchreitende, eine gemeinvolkliche 
oder internationale Gottesgelehrtheit, weiter eine ebenſolche 
Weltweisheit und Wiſſenfchaft überhaupt, zugleich eine nicht 
mehr rein volksmäßige Kunſt entwickelt — vorerſt noch ge- 
tragen von dem nur mehr ſcheinbaren Ausdrucksmittel eines 
nicht mehr exiſtierenden Volkes — man könnte auch ſagen: 
von einer unechten Volksſprache —, dem Lateiniſchen. Denn 
ſonſt iſt ja eine Sprache vor allem Kennzeichen eines 
Volkes. Hier aber bewegte ſich das geiſtige Leben der Kirche 
(die nicht mehr eigentlich, ſondern nur mehr bildlich ein Volk 
darſtellte, wie ja auch ihr Glaube nicht mehr Volks-, jon- 
dern Weltglaube war) auch in einer Sprache, die nicht mehr 
Volksſprache war, ſondern Weltſprache. Und als nun Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, urſprünglich dem geiſtigen Leben der Kirche 
entſproſſen, ſich von dieſem ihrem Mutterboden loszulöſen be— 
gannen, da blieb doch dieſe ihre gemeinvolkliche Weſenheit — zu— 
nächſt noch haftend an der lateiniſchen Weltſprache, allmäh— 
lich aber auch ſie abſtreifend — nichtsdeſtoweniger erhalten. 
Etwas, was die Welt in dieſer Art noch nie geſchaut hatte, 
ſtand mit einem Male da: eine nicht mehr einem Volke allein 
angehörige, vielmehr über eine große Zahl verſchiedenſprachiger, 
aber gleichberechtigter Völker verbreitete Bildung. Und 
die wirtſchaftliche wie die gewerbliche Entwicklung ſchien ihre 
Entfaltung zu begünſtigen: große Vermögen ſuchten und 
fanden Verwertung außerhalb der Landesgrenzen, Erfindungen 
verkürzten alle Entfernungen, ein dichtes Handelsnetz über⸗ 
ſpannte den Umkreis der gebildeten Welt: zu der gemein⸗ 
ſamen Bildung geſellte ſich eine gemeinſame Wirtſchaft. Jetzt 
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war der Augenblick gekommen, da der aus dem Altertum 
überlieferte philoſophiſche Gedanke des Weltbürgertums aufs 
neue hervortreten konnte, das tatſächlich vorhandene zwiſchen— 
volkliche Getriebe einer Weltwirtſchaft, Weltwiſſenſchaft und 
Weltkunſt gleichſam krönend mit erhabenen Worten und 
hohen Bildern: Menſchheit, Menſchlichkeit, Humanität, Kos⸗ 
mopolitie. 

Daneben freilich tauchen auch die alten Vorſtellungen 
von der Einzigartigkeit der Einzelvölker wieder auf. Den 
gebildeteren, an der gemeinſamen Weltbildung inniger teil- 
nehmenden Volksſchichten entglitt vielfach mehr und mehr das 
Steuerruder. Kriege kamen hinzu, die Gegenſätze und Feind— 
ſeligkeiten zu verbittern. Durch das Einreißen der die ver— 
ſchiedenen Klaſſen eines Volkes voneinander trennenden 
Schranken, durch die Ausdehnung und Verallgemeinerung 
der Steuer⸗ und Wehrpflicht, durch den geſteigerten Anteil 
an der Geſetzgebung des Staates fühlte ſich der Einzelne 
ſeinem Lande, ſeinem Volke enger verbunden, ja verwachſen. 
Die Wiſſenſchaft, die die Vergangenheit jedes Volks erforſchte 
und ſo ſeine Gegenwart auf den Sockel ſeiner Geſchichte 
ſtellte, aber auch die Verwandtſchaft der Völker und ihrer 
Sprachen unterſuchte und damit faſt jedes von ihnen einer grö— 
ßeren Völkergruppe zuwies, tat das ihre hinzu. Und mit einem 
Male richtete ſich der vorchriſtliche Begriff des einzigartigen, 
allein hochwertigen Volkstums wieder Anerkennung heiſchend 
empor: die Denk- und Redeweiſe der alten Griechen wie der 
alten Juden nur leicht verändernd fühlte ſich die „germaniſche 
Raſſe“, der „lateiniſche Geiſt“, die „ſlawiſche Idee“ aus- 
erwählt, die höchſten Werte der Menſchheit in ſich zu 
tragen und zur Verwirklichung zu bringen. Was unter 
ſolchen Bedingungen ein ſo gewaltiger und verheerender 
Krieg wie der, der uns gegenwärtig umbrandet, an gegen— 
ſeitiger Feindſeligkeit, an Haß und Verachtung aufwühlen 
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und an die Oberfläche treiben mußte, ließ ſich vorherſehen: 
fo war denn auch fein erſter Erfolg, daß ein Teil der euro 
päiſchen Menſchheit dem andern, als lebten wir wieder zu 
Themiſtokles' und Kerxes' oder doch zu Auguſtus' und Her— 
manns Zeiten, den Barbarennamen einzubrennen ſuchte! 

So ſtehen denn heute diejenigen von uns, die fic) durch— 
aus als Glieder ihres Volkes fühlen, und doch auch irgend- 
wie an dem Getriebe der Weltwirtſchaft oder Weltbildung Teil 
hatten, inmitten dieſer beiden gegeneinanderflutenden Ströme 
und werden von ihnen nicht nur äußerlich, nein auch inner⸗ 
lich hin- und hergeworfen. Der Geſchäftsfreund, der Partei⸗ 
genoſſe, der Mitforſcher im fremden Land, mit dem mich bis 
geſtern gleiche Intereſſen, gleiche Beſtrebungen, gleiche Ideale 
verbanden, iſt heute plötzlich zum „Feind“ geworden, und 
dem Landsmann, deſſen Wirken ich mein Leben lang als 
unheilvoll und verderblich bekämpfte, ſoll ich in der gemein⸗ 
ſamen Not mit einem Male brüderlich verbunden ſein! Da 
ergreift uns denn unwiderſtehlich ein Taumel, die Welt ſcheint 
ſich im Kreiſe zu drehen, und wir wiſſen nicht mehr, ſollen 
wir die weltbürgerliche Geſinnung von geſtern als unwürdige 
Ausländerei von uns ſtoßen oder gegen die ſtaatsbürgerliche 
Geſinnung von heute wie gegen eine chauviniſtiſche Verblen⸗ 
dung uns empören? 

Um aus dieſem Wirrwarr, meine Damen und Herren, 
zur Klarheit zu gelangen, iſt — ſo ſcheint mir — der erſte 
Schritt die Beſinnung darauf, daß der Begriff des Welt⸗ 
bürgertums einen ganz verſchiedenen Inhalt hat, je nach- 
dem dieſes dem Staatsbürgertum ausſchließend entgegen- oder 
ergänzend zur Seite treten ſoll. Die Forderung, die jener 
Begriff einſchließt, kann lauten: Sei nicht Staatsbürger, 
ſondern Weltbürger!; ſie kann indes auch beſagen: Sei als 
Staatsbürger auch Weltbürger! 

Das erſte war ohne Zweifel die Meinung des Diogenes. 
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Er dachte die „Welt“, das hieß in ſeinem Sinne die Ge- 
meinſchaft aller Vernünftigen und Tüchtigen, gegliedert nicht 
nach Art eines Bundes-, ſondern nach Art eines Einheitsſtaates. 
Die bloß auf die Gemeinſamkeit des Wohnſitzes und der 
Abſtammung, höchſtens noch der Sprache, begründete Staats⸗ 
und Volksgemeinſchaft ſollte, als bar jedes höheren und 
menſchenwürdigen Inhalts, wenigſtens für das Gefühl der 
Vernünftigen und Tüchtigen beſeitigt, und durch die allein 
der menſchlichen Natur angemeſſene Gemeinſchaft der Ver— 
nünftigen und Tüchtigen — wo immer ſie wohnen, woher 
immer ſie ſtammen, welche Sprache immer ſie reden mögen —, 
im günſtigſten Grenzfalle alſo durch die Gemeinſchaft aller 
Menſchen, erſetzt werden. Auch im 18. Jahrhundert iſt 
dieſer Geſichtspunkt wieder eingenommen worden: jede Hand- 
lung, die da eingreift ins öffentliche Leben, ſei zu beurteilen 
unmittelbar nach ihrer Wirkung auf das geſamte Menſchen⸗ 
geſchlecht, nicht nach ihrem Einfluß auf dieſen oder jenen 
engeren Staats- oder Volksverband. Ich finde dieſe Anz 
ſicht — abgeſehen von einer ſchon angeführten, freilich erſt 
dem 19. Jahrhundert angehörenden Außerung des Amerikaners 
Garriſon — vielleicht am rückhaltloſeſten und offenherzigſten 
ausgeſprochen in der ſchon mehrmals angeführten Abhand— 
lung Chriſtian Garves „Über die Verbindung der Moral mit 
der Politik“ 1): 

Der Regent muß die ſeinem hohen Poſten angemeſſene Crs 
habenheit der Geſinnung bey ſich unterhalten, nach welcher Glück— 
ſeligkeit der Menſchen überhaupt, nicht bloß der Menſchen, 
welche auf einem gewiſſen Flecke des Erdbodens leben, als der 
wahre und letzte Zweck aller preiswürdigen Unternehmungen an⸗ 
geſehen wird ... Er muß die Reichthümer, die er in ſeinen 
Staat lockt, den Zuwachs an Arbeitſamkeit und Erwerb, den 
er demſelben zu verſchaffen hoft (), mit der Armuth, der 
Nahrungsloſigkeit, und ebenſoſehr mit der Unzufriedenheit und 

1) S. 100. 
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dem Kummer vergleichen, welche er andern Orten durch feine 
Maßregeln veranlaßt. Iſt das Übergewicht auf Seiten der 
Vortheile groß, ſo darf er das Seinige dem Fremden, das 
Viele dem Wenigen vorziehen. Aber wenn der Schluß der 
Rechnung gegenſeitig ausfällt: jo muß er eine ſolche Maßregel 
aufgeben. 

Wenn der Däne den Schweden ), der Engländer den Fran— 
zoſen, anſieht und liebt wie ſeinen Landsmann; wenn Produkte, 
Kunſtfleiß und Wiſſenſchaften des einen Landes ungehindert in 
das andere übergehen: welche Vortheile könnte noch der wahre 
Staat, d. h. die in dem Staate lebenden Menſchen davon haben, 
daß die Einwohner eines andern demſelben Könige als ſie ſelbſt 
gehorchen? 

Von dieſer Auffaſſung des Weltbürgertums, meine Damen 
und Herren, wage ich kurz und einfach zu ſagen, daß ſie 
falſch iſt und falſch ſein muß. Sie iſt es ſchon vom 
Standpunkte der Naturwiſſenſchaft oder Lebenslehre aus, 
denn ſie iſt die völlige und bedingungsloſe Verneinung deſſen, 
was wir bei früherer Gelegenheit als die organiſche Auf— 
faſſung der menſchlichen Gemeinſchaften als Lebenseinheiten 
kennen lernten. Es iſt ſinnlos, einer natürlichen Bildung 
einen Zweck zu ſetzen, dem ihr Bau nicht angemeſſen iſt. 
Die Natur hat die Menſchheit gegliedert in Stämme, Völker 
und Staaten. Jedem von dieſen hat ſie als erſte und 
urſprünglichſte (wenn auch nicht ſchlechthin unentbehrliche 
und unerſetzliche) Grundlage einheitlicher Lebenstätigkeit mit 
einer gemeinjamen Sprache die Möglichkeit gegenſeitiger 
Verſtändigung verliehen. Durch eine gemeinſame Ge— 
ſchichte, das heißt durch ähnliche Erlebniſſe unter ähn— 
lichen Bedingungen, hat ſie ferner den gleichzeitig lebenden 
Mitgliedern dieſer natürlichen Gemeinſchaften jene annähernde 
Gleichartigkeit geſchenkt, die unerläßliche Vorausſetzung eines 
geordneten und zweckvollen Zuſammenwirkens iſt. Im 


1) Garve, Über die Verbindung der Moral mit der Politik, S. 97. 
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Rahmen dieſer Geſchichte hat fie endlich durch zu einander 
paſſende Gewöhnung und Überlieferung eine ſolche 
Arbeitsteilung nach Berufen und Ständen ſich bilden und. 
eine ſolche Gliederung in Befehlende und Gehorchende ent— 
ſtehen laſſen, welche ein derartig geordnetes Zuſammenwirken⸗ 
zu gemeinſamen Zwecken erſt wirklich ermöglicht. 

Das band der ſprache, ſagt Leibniz ), der ſitten, auch fogar 
des gemeinen Nahmens vereiniget die Menſchen auf eine fo- 
kräftige, wiewohl unſichtbare weiſe und machet gleichſam eine 
art der verwandtſchafft. . . . Dahehr zu ſchließen, daß die Liebe 
des vaterlandes nicht auf einfältiger leute einbildung, ſondern 
auf der wahren klugheit ſelbſt gegründet ſey. 

Erſt durch dieſes dreifache Band gemeinſamer Sprache, 
gemeinſamer Geſchichte, gemeinſamer Überlieferung und Ge— 
wohnheit alſo iſt den einzelnen Stämmen, Völkern und 
Staaten eine einheitliche Lebenstätigkeit möglich geworden: 
als derart gegliederte Lebenseinheiten vermögen ſie 
einen gemeinſamen Zweck zu befördern und nach dem Maße 
ihrer Fähigkeiten zu verwirklichen. Natürlich kann aber 
dieſer Zweck kein anderer ſein als eben der, auf den jene 
Gliederung hingeordnet iſt: die Wohlfahrt der Lebenseinheit 
ſelbſt, des Stammes, Volkes, Staates. Die Menſchheit als 
Summe aller einzelnen Menſchen und unter Ausſchaltung. 
all jener weniger umfaſſenden Gemeinſchaften iſt keine derart 
gegliederte Lebenseinheit: ihren Beſtandteilen fehlt mit der 
gemeinſamen Sprache die Möglichkeit der Verſtändigung, mit 
der durch eine gemeinſame Geſchichte bedingten Gleichartigkeit. 
die Vorausſetzung, und mit der nach einheitlichen Grund— 
ſätzen durchgeführten Gliederung die Möglichkeit des Zu— 
ſammenwirkens. Sie kann daher auch nicht dazu da ſein, 
unmittelbar jene Wohlfahrt all ihrer Beſtandteile zu be⸗ 
fördern, die nur aus deren geordnetem und zweckvollem Zu— 


1) Hiſt.⸗pol. Schrift. (Klopp) VI, 188. 
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ſammenwirken hervorgehen könnte. Wie ſollten denn in der 
Tat ein preußiſcher Feldwebel und ein Krieger vom Sioux⸗ 
ſtamme, ein Medizinmann aus Kamtſchatka und eine fran⸗ 
zöſiſche Katholikin, ein arabiſcher Sklavenhändler und ein 
engliſcher Dockarbeiter „zum Wohle des menſchlichen Ge— 
ſchlechts“ zuſammenwirken? Verſucht man indes derartiges 
nicht und läßt den preußiſchen Feldwebel und den preußiſchen 
Rekruten, den engliſchen Werkführer und den engliſchen 
Arbeiter, den franzöſiſchen Abbé und die franzöſiſche Katho⸗ 
likin beifammen — und fo fort in tauſend und tauſend 
Fällen —, dann läßt man eben als erſte Einheiten des 
menſchlichen Gemeinſchaftslebens die Stämme, Völker und 
Staaten beſtehen, wie dieſe ſich entwickelt haben und zur 
Zeit gerade vorhanden ſind; dann iſt es aber auch ſelbſt— 
verſtändlich, daß jede ſolche Gemeinſchaft ihre einheitliche 
Wirkſamkeit zunächſt und unmittelbar auf jenen Zweck 
richten wird, zu deſſen Beförderung fie ſich gebildet und ge- 
gliedert hat, und den ſie deshalb auch allein wahrhaft zu 
befördern imſtande iſt, nämlich auf ihre eigene Wohlfahrt, 
die des Stammes, Volkes oder Staates ſelbſt. Die einzelnen 
Völker können ſich zur Menſchheit günſtigſtenfalls fo ver- 
halten wie die einzelnen Gemeinden zum Staat. Die Bürger⸗ 
meiſter und Ortsvorſtände haben zu näch ft für das Gedeihen 
ihrer Gemeinden zu ſorgen; das allein zu tun ſind ſie auch 
wahrhaft befähigt. Hat im Intereſſe des Staates eine Ge⸗ 
meinde ein Opfer auf ſich zu nehmen, ſo hat dafür die 
Staatsregierung zu ſorgen. Wollten alle Bürgermeiſter und 
Ortsvorſtände unmittelbar das Wohl des Staates befördern, 
ſo würden die Gemeinden verwahrloſen, und der Staat wäre 
doch nicht beſſer daran. So hat auch der einzelne Fürſt 
zunächſt für ſeinen Staat, ſein Volk zu ſorgen; dieſer 
Sorge zum Beſten der geſamten Menſchheit Schranken zu 
ziehen, das muß er jenen Stellen überlaſſen, die für das 
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Wohl der Menſchheit als eines Ganzen verantwortlich find. 
Solcher Stellen gibt es freilich derzeit nicht viele: der Papſt 
wäre etwa eine von ihnen; doch auch durch vertragsmäßige 
Vereinbarungen mehrerer Fürſten, durch zwiſchenſtaatliche 
„Bureaux“, „Kongreſſe“, „Konferenzen“ können künſtlich der⸗ 
artige Stellen geſchaffen und mit dauernder oder vorüber⸗ 
gehender Wirkſamkeit ausgeſtattet werden. Allein das ſicherſte 
Mittel, die Bildung folder auf das Wohl der Geſamtmenſch⸗ 
heit hingeordneter und zu ſeiner Förderung auch wirklich ge— 
eigneter Stellen zu verhindern, wäre es, wenn die ein— 
zelnen Fürſten dieſe Aufgabe nebenbei als Liebhaber an ſich 
ziehen wollten, ſtatt ſich auf die berufsmäßige Beſorgung 
ihres engeren Pflichtenkreiſes zu beſchränken: gewiß trägt die 
mitteleuropäiſche Fahrplankonferenz oder der Weltpoſtvertrag 
zum „Glück der Menſchheit“ mehr bei, als dies des edel— 
ſinnigſten Einzelfürſten glühendſte „Liebe zum Menſchen— 
geſchlecht“ vermöchte. 

Läßt ſich aber vielleicht die unmittelbare Beförderung des 
Menſchheitswohles, wenn ſie auch bei der gegenwärtigen 
Gliederung der Menſchheit noch nicht ausführbar iſt, wenig⸗ 
ſtens als Zielpunkt der menſchlichen Entwicklungsgeſchichte 
denken, — wie dies etwa Auguſte Comte für ſeine Religion 
des „Großen Weſens: Menſchheit“ in Anſpruch nahm? Dies 
dürfte man annehmen, wenn dieſe Entwicklungsgeſchichte, ſo⸗ 
weit ſie weltbürgerlich-menſchliches Gemeinleben tatſächlich 
hervorgebracht hat, dies auf Koſten des Lebens der Einzel— 
völker getan hätte. Allein welch anderes Bild zeigt uns die 
Erfahrung! Eine zwar nicht die geſamte Menſchheit um- 
ſpannende, aber doch über die Staats- und Völkergrenzen 
ſich hinwegſetzende gegliederte menſchliche Gemeinſchaft hat es 
gegeben: die Kirche. Doch auch dieſe hat ihre Einheit nicht 
bewahrt. Sie ſpaltete ſich zunächſt in eine morgenländiſche 
und eine abendländiſche Kirche. Die morgenländiſche iſt im 
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Laufe der Zeit in lauter Staatskirchen zerfallen. Auch von 
der abendländiſchen haben ſich ſeit der Reformation zahl⸗ 
reiche Staats- und Volkskirchen abgezweigt. Übrig geblieben 
iſt die „katholiſche“, d. i. allgemeine, Kirche im heutigen Sinn. 
Dieſe und ihre Lebenserſcheinungen waren im Mittelalter 
wirklich übervolklich, denn fie fußten auf einer nicht an Volks⸗ 
grenzen gebundenen gemeinſamen Sprache. Und eben darum 
ſtand unter dieſen übervolklichen Lebenserſcheinungen der 
Kirche eine voran, jene, die auf Gemeinſamkeit der Sprache 
am allermeiſten angewieſen war: die Wiſſenſchaft. Da mals 
gab es keine deutſche, franzöſiſche, engliſche, italieniſche, ſondern 
nur eine lateiniſche, und damit zwar nicht allgemein-menſchliche, 
aber doch allgemein-europäiſche Wiſſenſchaft. Jeder, der zu leſen 
verſtand, konnte alles leſen, was an gelehrtem Schrifttum über— 
haupt hervorgebracht ward, Jeder lernte von Jedem. In 
Paris ſaßen die Gottesgelehrten, in Salerno die Arzte, in 
Bologna die Rechtsgelehrten aller europäiſchen Völker neben⸗ 
einander zu den Füßen ein und desſelben Lehrers. Damals 
ſchien wenigſtens die Wiſſenſchaft der europäiſchen Cingel- 
völker verſchwunden: aufgegangen in einer europäiſchen Ge⸗ 
ſamtwiſſenſchaft. Was iſt geſchehen? Langſam und allmäh— 
lich, aber unaufhaltſam ſind die Volksſprachen vorgedrungen, 
haben die europäiſche Gemeinſprache verdrängt, ihr Gebiet 
unter ſich verteilt. War dies etwa der Preis, den die 
Wiſſenſchaft für ihre Loslöſung von der Kirche bezahlen mußte 
und durfte, jo daß, nach Beendigung dieſes Loslöſungsvor⸗ 
gangs, eine neue, nicht mehr kirchlich gerichtete, jedoch wieder 
geſamteuropäiſche Wiſſenſchaft erwartet werden dürfte? Nein, 
als jene Loslöſung ſich vollzog, blieb die Einheit der Sprache 
und damit der Wiſſenſchaft erhalten. Im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert, zur Zeit des ſog. Humanismus, beſaß das Abend— 
land eine von der Kirche unabhängige, aber von volklichen 
Unterſchieden ſo gut wie unberührte, nach Sprache, Mit⸗ 
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arbeitern, Leſern, Verlegern einheitliche, geſamteuropäiſche 
Wiſſenſchaft und Literatur. Sie iſt heute — bis auf den 
kümmerlichen Reſt einiger Lehrbücher der Gottesgelehrtheit 
und einiger Doktorarbeiten und Programmſchriften über 
Gegenſtände des klaſſiſchen Altertums — beſeitigt, und 
jener Reſt ſchwindet ſichtlich dahin. Trotz der Erleichterung 
des Verkehrs, trotz der Verkürzung der Entfernungen ſind 
Wiſſenſchaft und gelehrtes Schrifttum weniger international, 
als ſie es vor 300 oder 400 Jahren waren. Wie können 
wir dieſe ſo höchſt merkwürdige Tatſache erklären? Wir 
müſſen ſchließen, daß ſelbſt der dem Volksleben am fernſten 
ſtehende, der Gelehrtenſtand, ſich doch auf die Dauer den 
ungelehrten Ständen des eigenen Volkes enger verbunden 
fühlte als den Standesgenoſſen, den Gelehrten, fremder Völker: 
nur wenn auch der einzelne Gelehrte mehr Gewicht darauf 
legte, von den Ungelehrten des eigenen als von den Gelehrten 
des fremden Volkes geleſen und verſtanden zu werden, iſt 
es begreiflich, daß er weniger und weniger in der Gelehrten— 
ſprache ſchrieb und mehr und mehr in der Sprache des 
Volkes. Kein geringerer als Leibniz hat ſich darüber mit 
aller Deutlichkeit ausgeſprochen ): 

In Teutſchland . .. hat man annoch dem latein und der 
kunſt zuviel, der Mutterſprach aber und der Natur zu wenig 
zugeſchrieben, welches denn ſowohl bey den gelehrten als bey 
der Nation ſelbſt eine ſchädliche würckung gehabt; denn die ge— 
lehrten, indem ſie faſt nur gelehrten ſchreiben, ſich offt zu ſehr 
in unbrauchbaren dingen aufhalten; bey der ganzen nation aber 
iſt geſchehen, daß diejenigen, ſo kein latein gelernet, von der 
wiſſenſchafft gleichſam ausgeſchloſſen worden, alſo bey uns ein 
gewiſſer geiſt und ſcharffſinnige gedancken, ein reiffes urtheil, 
eine zarte empfindlichkeit deſſen, ſo wohl oder übel gefaſſet, 
noch nicht unter den leuten ſo gemein worden, als wohl bey 
den Ausländern zu ſpüren, deren wohl ausgeübte Mutterſprach 


1) Hiſt.⸗pol. Schrift. (Klopp) VI, 200f. 
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wie ein rein polirtes glas gleichſam die ſcharffſichtigkeit des ge⸗ 
müths befördert und dem Verſtand eine durchleuchtende clar⸗ 
heit giebt. 

Selbſt den Gelehrten alſo war weltbürgerliche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſchließlich nur vorſtellbar und wünſchenswert als Bu- 
ſammenfaſſung einzelvolklicher Wiſſenſchaften, nicht aber als 
unvolkliche Weltwiſſenſchaft. Und wenn Sie mir einen weiten 
Gedankenſprung geſtatten wollen: dasſelbe ſehen wir gerade 
in dieſen Monaten bei einem anderen Stande, den Arbeitern. 
Freilich war die weltbürgerliche Gliederung hier nie ſoweit 
fortgeſchritten wie dort: ſchon weil ſich fremdſprachige Arbeiter 
nicht verſtändigen können, konnte die zwiſchenvolkliche Arbeiter⸗ 
bewegung nie anders gedacht werden denn als eine Zuſammen⸗ 
faſſung einzelvolklicher Arbeiterparteien. Aber auf deren Pro⸗ 
gramm wenigſtens ſtand doch die „Internationale“ und ſo ſollte 
der Anſchein erweckt werden, als ſetzte die gemein⸗europäiſche 
Arbeiterpartei ſich unmittelbar zuſammen aus den klaſſen⸗ 
bewußten Arbeitern aller europäiſchen Länder und Völker, 
da dieſe einander näher ſtünden als den nicht gewerblich 
arbeitenden eigenen Volksgenoſſen. Aber auch dieſer Anſchein 
iſt jetzt zerſtreut worden: tatſächlich vor die Wahl zwiſchen 
Volkszugehörigkeit und volksloſer Klaſſenzuſammengehörigkeit 
geſtellt, hat die Arbeiterſchaft aller europäiſchen Länder 
— jenes Reich allein teilweiſe ausgenommen, in dem ihr in⸗ 
folge der dortigen politiſchen Lage der Krieg weniger als 
Volskrieg denn als Fürſtenkrieg erſcheinen konnte — durch 
die Tat bewieſen, daß auch ſie ein Weltbürgertum ablehnt, 
das nicht auf der Grundlage volklicher Einheit errichtet iſt. 

Eine ſchwerwiegende Einwendung bleibt gegen alles bis⸗ 
her Geſagte denkbar: Wenn die Gliederung der Geſamt⸗ 
menſchheit in weniger umfaſſende Gemeinſchaften natürlich 
iſt, wenn dieſe weniger umfaſſenden Gemeinſchaften natürliche 
Lebenseinheiten darſtellen, und wenn eben hieraus die 
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Naturwidrigkeit eines unmittelbar die Einzelnen ergreifenden 
Weltbürgertums folgen ſoll, — wieſo kann dann ein Zweifel 
darüber beſtehen, welches dieſe natürlichen Gemeinſchaften 
und Lebenseinheiten ſind? Und doch mußten wir bei dieſer 
ganzen Darlegung unabläſſig von „Völkern oder Staaten” 
ſprechen und hätten vielleicht auch noch die Religionsgemein⸗ 
ſchaften ſowie die Standes- oder Klaſſengemeinſchaften hin— 
zufügen ſollen, da es ja keinem Zweifel unterliegt, daß in 
manchen Fällen — z. B. heute im Orient, ſoweit er ſich 
zum Iſlam bekennt — die Religionsgemeinſchaft die Volks⸗ 
gemeinſchaft an Bedeutung und Innigkeit weitaus übertrifft, 
ja daß unter gewiſſen Verhältniſſen — z. B. im Griechen⸗ 
land des fünften vorchriſtlichen Jahrhunderts — Adels- und 
Volksparteien verſchiedener Staaten einander näherſtehen 
als jeweils der gegneriſchen Partei des eigenen Staates. 
Iſt es denn denkbar, daß eine Lebenseinheit — der Einzel— 
menſch — von Natur aus gleichzeitig zwei oder gar vier 
Gemeinſchaften angehört? Und zwar nicht etwa Gemein— 
ſchaften, von denen eine die andere umfaßt und einſchließt — 
ſo daß es um den Menſchen etwa ſtünde wie um ein Blut— 
körperchen, von dem man ja allerdings ſagen kann, es ge— 
höre einerſeits einem beſtimmten Wolf, anderſeits aber, eben 
mit dieſem einen Wolf, auch einem ganzen Rudel von Wölfen 
an —, ſondern vielmehr Gemeinſchaften, die ſich der Größen— 
ordnung nach ſo wenig voneinander unterſcheiden, daß ſie 
nach ihrem Umfang häufig geradezu zuſammenfallen, und die 
doch auch wieder voneinander ſo wenig abhängen, daß faſt 
ebenſo häufig ein Volk in zahlreiche Staaten zerfällt, oder 
auch ein Staat aus zahlreichen Völkern ſich zuſammenſetzt? 
Erlauben Sie mir, auf dieſe Frage vorerſt mit einem Bilde 
zu antworten, — das indes etwas mehr iſt als ein Bild. 
Denken Sie ſich, unter den Ameiſen eines beſtimmten Ge- 
bietes gebe es ungewöhnlich viele Spielarten, von denen aber 
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keine beſonders ſtark vertreten fei. Immerhin werden die 
Ameiſen einer und derſelben Spielart in der Regel noch 
mehrere Ameiſenhaufen bevölkern, es läßt ſich indes auch 
denken, daß Ameiſen einer Spielart ſich auch überhaupt bloß 
in einem Haufen fänden. Trotzdem wird es nicht dem ge- 
ringſten Zweifel unterliegen, daß — wenn auch in etwas 
verſchiedenem Sinn — ſowohl die Zugehörigkeit zu einer 
Spielart als auch die Zugehörigkeit zu einem Haufen jeder 
einzelnen Ameiſe natürlich iſt. In etwas verſchiedenem Sinn, 
ſagte ich: denn der Ameiſe iſt es angeboren, gerade zu 
dieſer beſtimmten Spielart zu gehören; nicht angeboren iſt 
es ihr dagegen, gerade in dieſem Haufen, wohl aber, über⸗ 
haupt in irgendeinem Haufen zu leben. So weit nun 
auch menſchliche Verhältniſſe von ameislichen Verhältniſſen 
abſtehen, im groben Umriß verhält es ſich doch mit Menſchen⸗ 
völkern und Menſchenſtaaten nicht anders als mit Ameiſen⸗ 
ſpielarten und Ameiſenhaufen; auch in der Natur des Men⸗ 
ſchen liegt es, daß er einerſeits einem beſtimmten Volke, 
anderſeits irgendeinem Staate angehöre. Die Unterſchiede 
zwiſchen Ameiſen und Menſchen ſind freilich auch in dieſem 
Punkte groß genug und haben zumeiſt in einem Umſtande 
ihre Wurzel: der Menſch kommt unfertiger zur Welt als 
die Ameiſe; Lebensgewohnheiten, vor allem die Sprache und 
damit wohl auch die feinſte Ausbildung des Nervenſyſtems, 
können daher bei ihm auch noch nach ſeiner Geburt in höherem 
Maße beeinflußt werden als bei dieſer. Nun iſt die Gez 
meinſchaft der Glieder eines Volkes etwas, was ſich auf höchſt 
merkwürdige und undurchſichtige Art aus gemeinſamer Ab— 
ſtammung und dem Einfluß gemeinſamer Überlieferungen 3 u- 
ſammenſetzt. Entſcheidend für die Abgrenzung der 
Völker iſt der letztere Umſtand: die Gemeinſamkeit der Über⸗ 
lieferungen, die durch dieſe bedingte Gleichartigkeit der einzelnen 
Menſchen im Denken, Fühlen und Handeln und die wiederum 
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hierdurch bedingte Möglichkeit innigen Zuſammenlebens die 
Gemeinſamkeit der Abſtammung allein, ſoweit ſie überhaupt 
feſtſtellbar wäre, würde höchſtens Raſſengemeinſchaft, nicht 
Volksgemeinſchaft ergeben. Selbſt die Gemeinſamkeit der 
Sprache iſt nur ein beſonders geeignetes und verbreitetes, 
jedoch weder ein ausreichendes noch ein unentbehrliches Mittel 
zur Erzeugung jener Innigkeit des Zuſammenlebens, jener 
Gemeinſamkeit der Bildung, auf der die gemeinſame Volks⸗ 
zugehörigkeit beruht. Wir find gewohnt, die verſchieden⸗ 
ſprachigen Bevölkerungsbeſtandteile der öſterreichiſch-ungari⸗ 
ſchen Monarchie als die ſie bewohnenden Völker zu be— 
zeichnen, allein obwohl Deutſche und Romanen in der 
Schweiz, Flamen und Wallonen in Belgien, Franzoſen und 
Engländer in Kanada ebenſo verſchiedene Sprachen ſprechen, 
redet kein Menſch von den Völkern der Schweiz, Belgiens 
und Kanadas, ſondern vielmehr vom Schweizervolk, vom 
belgiſchen Volk, vom kanadiſchen Volk. Die Bewohner Eng— 
lands und der Vereinigten Staaten empfinden ſich nicht als 
ein in zwei Staaten geteiltes Volk, ſondern als zwei eng⸗ 
liſch ſprechende Völker. Wenn alſo Deutſche und Czechen 
in Böhmen und Mähren zwei Völker bilden, ſo liegt das 
nicht einfach daran, daß ſie verſchiedene Sprachen ſprechen, 
ſondern daran, daß ſich zwiſchen ihnen nicht dasſelbe enge 
Zuſammenleben ausgebildet hat (oder daß es, wenn es vielz 
leicht einmal beſtand, wieder verloren gegangen iſt) wie 
etwa zwiſchen Flamen und Wallonen. Daher gehört denn 
auch der Einzelmenſch im Augenblick ſeiner Geburt noch nicht 
ſo unwiderruflich einem beſtimmten Volke an wie die Ameiſen 
einer beſtimmten Spielart. Seine Volkszugehörigkeit kann 
auch jetzt noch durch die Umgebung verändert werden, in 
der er aufwächſt, und durch die Überlieferungen, die auf ihn 
wirken (wobei es dahingeſtellt bleibt, bis zu welchem 
Maße ſeine angeſtammten Anlagen ſich dieſer Umgebung 
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und dieſen Überlieferungen gegenüber bildſam erweiſen werden). 
Allein laſſen Sie ihn erſt einige Jahre alt geworden ſein, 
eine Mutterſprache erlernt haben — ſo iſt jetzt ſeine Volks⸗ 
zugehörigkeit beſtimmt und kann weiterhin nicht mehr geändert 
werden: in dieſem Zeitpunkte ſeiner Ausbildung wenigſtens 
gehört der Einzelmenſch ebenſo unabänderlich einem beſtimmten 
Volke wie die Einzelameiſe einer beſtimmten Spielart an. 
Die Volksgemeinſchaft ift im weſentlichen eine Gemein- 
ſchaft des Zuſammenlebens. Wird bloß infolge dieſes 
Zuſammenlebens durch Zuſammenwirken und Arbeitsteilung 
auch ſchon mancherlei geleiſtet und geſchaffen, ſo geſchieht 
dies doch mehr oder weniger unbewußt, unwillkürlich, frei— 
willig. Wo das Zuſammenwirken und die Aufteilung der 
Leiſtungen bewußt geplant, abſichtlich eingerichtet, auch dem 
Widerſtrebenden aufgezwungen wird, reden wir auf urſprüng⸗ 
licheren Entwicklungsſtufen von Stämmen, auf der unſeren 
von Staaten. Das Zuſammenwirken der Ameiſen eines 
Haufens wird wohl nicht ebenſo bewußt, abſichtsvoll und, ſo— 
weit nötig, zwangsmäßig vor ſich gehen. Weil nicht durch 
natürlichen Antrieb vermittelt, ſondern erſt durch künſtliche 
Überlegung erfolgend, iſt denn auch das Zuſammenwirken 
der Menſchen im Staate ein lockereres als das der Ameiſen 
in ihrem Haufen. Daher kann ſich bei den Menſchen auch 
das ereignen, was bei den Ameiſen wohl kaum jemals vor⸗ 
kommen wird, daß nämlich Angehörige verſchiedener 
Völker einen Staat bilden, während die Ameiſen eines 
Haufens durchgehends auch einer Spielart angehören. Allein 
trotz dieſer und anderer Unterſchiede ſteht jene Vergleichs- 
linie, auf die ich Ihre Aufmerkſamkeit lenken wollte, aufrecht: 
wie der Einzelameiſe die Zugehörigkeit zu einer beſtimmten 
Spielart und zu irgendeinem Haufen und daher auch dem 
Ameiſentum als Ganzem die Gliederung in Spielarten und 
in Haufen, ſo iſt auch dem Einzelmenſchen die Zugehörigkeit 
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ſowohl zu einem beſtimmten Volke als auch zu irgend- 
einem Staate, alſo auch der Menſchheit als Ganzem die 
Gliederung ſowohl in Völker als auch in Staaten 
natürlich. 

Allein find dieſe beiden Gliederungsformen der Menſch⸗ 
heit auch beide natürlich, ſo nehmen ſie doch zu verſchiedenen 
Zeiten und in verſchiedenen Beziehungen eine verſchiedene 
Bedeutung für ſich in Anſpruch. Das zweite verſteht ſich 
ganz von ſelbſt. Wer ſich einen Überblick über die Poeſie 
der Menſchheit verſchaffen will, wird die Dichtungen ver— 
ſchiedener Völker, nicht etwa die verſchiedener Staaten 
kennen zu lernen und miteinander zu vergleichen haben, denn 
der Zuſtand der Poeſie, d. h. die Art, wie ein Menſch 
anderen Menſchen ſeine Gefühle mitteilt und wirkliche oder 
erſonnene Begebenheiten erzählt oder vorführt, wird im 
weſentlichen immer mehr eine Erſcheinung des freiwilligen 
Zuſammenlebens als des zwangsmäßigen Zuſammenwirkens 
ſein. Wer dagegen das Gerichtsweſen der Menſchen ins 
Auge faſſen will, wird immer mehr auf das Rechtsleben in 
den verſchiedenen Staaten als auf das in verſchiedenen Völ— 
kern blicken, denn die Gerichtsbarkeit, d. h. die jeweilige Form, 
in der Menſchen beſtraft oder Sachen und Rechte den Anſpruchs— 
berechtigten zuerkannt werden, wird ſtets in höherem Grade 
der zwingenden Staatsgewalt als dem freiwilligen Zuſammen⸗ 
lebens des Volkes anheimfallen. Wichtiger iſt für uns der 
erſte Geſichtspunkt: es gibt Zeiten, zu denen den Menſchen 
ihre Gliederung in Staaten, jedoch auch ſolche, in denen 
ihnen ihre Gliederung in Völker, und wiederum ſolche, in 
denen ihnen ihre Gliederung in Religionsgemeinſchaften, end- 
lich auch ſolche, in denen ihnen ihre Gliederung in Stände 
oder Klaſſen (Adel, Volk, Bürgertum, Proletariat) bedeut⸗ 
ſamer ſcheint. Je nachdem wird auch dem Weltbürgertum 
in ſeiner abgelehnten Bedeutung bald mehr die ſtaatliche, 
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bald mehr die volkliche, bald mehr die religiöſe, bald mehr 
die ſtändiſche oder Klaſſengliederung entgegenſtehen, und dem 
entſprechend werden auch die Kriege bald mehr den Cha— 
rakter von Staatskriegen, bald mehr den von Volkskriegen, 
bald mehr den von Religionskriegen, bald endlich mehr den 
von ſtändiſchen oder Klaſſenkriegen zeigen. Der Krieg ſetzt 
freilich als ſolcher, da ja ſein Weſen Zwang und Gewalt iſt, 
eigentlich ſtets die ſtaatliche oder doch ſtaatsartige Gliederung 
der kriegführenden Teile voraus. Allein dieſe Staatlichkeit 
der Kriegführenden ſelbſt wird ein anderes Geſicht zeigen, 
je nachdem der kriegführende Staat ſich bloß als die zum 
Zwecke der Gewaltanwendung erforderliche äußere Erſchei— 
nungsform einer Volks- oder Religionsgemeinſchaft, eines 
Standes oder einer Klaſſe darſtellt, oder aber ſeine Einheit 
auf einen anderen Grundſatz, etwa auf ein einheitliches Netz 
von perſönlichen Treuverhältniſſen oder auf die Einheit eines 
regierenden Hauſes zurückführt. 

In dieſem Sinne nun darf man ſagen, daß heute von 
den erwähnten Gliederungsformen der Menſchheit die Glie— 
derung nach Völkern im Vordergrunde ſteht. Denn wir 
ſehen, daß ſich im Laufe der letzten 100 Jahre die Staaten 
mehr und mehr als Volksſtaaten auszugeſtalten ſuchen. Drei 
Mißverſtändniſſe ſind hier freilich zurückzuweiſen. 

An und für ſich befördert nicht etwa nur die Volks⸗ 
gemeinſchaft die Bildung eines einheitlichen Staates, wie das 
etwa geſchehen ijt, wenn das bis dahin ſtaatsloſe griechiſche 
oder rumäniſche Volk ſich im 19. Jahrhundert zu einem 
Staate umgebildet oder das früher in eine Vielheit von 
Staaten geteilte deutſche oder italieniſche Volk ſich bald 
darauf zu einem Einheitsſtaate zuſammengefaßt hat. Viel⸗ 
mehr begünſtigt auch die gemeinſame Staatszugehörigkeit, 
da fie ja ſelbſt ein Stück gemeinſamer Gewohnheit und Uber- 
lieferung mit ſich bringt, die Entſtehung eines einheitlichen 
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Volkes: neben der gleichen geographiſchen Lage und dem, 
was aus dieſer erfolgt, iſt es ja z. B. nur die Staats⸗ 
gemeinſchaft, die in den Mittel- und Weſtalpen aus Deut⸗ 
ſchen und Romanen ein einheitliches Schweizervolk hervor— 
gebracht hat. 

Auch iſt nicht daran zu denken, daß der Grundſatz, die 
Staatsgrenzen mit den Volksgrenzen zuſammenfallen zu laſſen, 
jemals überall rein durchgeführt werden könnte. Schon 
darum nicht, weil der Staat dem Weſen ſeiner Herrſchafts— 
weiſe nach ein zuſammenhängendes Staatsgebiet verlangt, 
während es Gebiete gibt, die nicht nur von einem Volke 
beſiedelt find. Niemals wird etwa Kleinaſien, in dem 
türkiſche, griechiſche, armeniſche, kurdiſche Anſiedlungen bunt 
durcheinandergewürfelt daliegen, einen volklich einheitlichen 
Staat bilden — und dasſelbe gilt von Ländern, die uns 
viel, viel näher liegen als Kleinaſien. So wäre es denn 
auch ſehr vorſchnell, vorauszuſetzen, die Abgrenzung der 
Staaten nach Sprachgebieten werde ſich auch nur in allen 
Fällen, in denen ſie wenigſtens denkbar iſt, wirklich voll— 
ziehen und das 21. Jahrhundert werde einem Europa an— 
brechen, das je einen ſelbſtändigen eſthniſchen, rutheniſchen, 
ſloweniſchen, provenzaliſchen, katalaniſchen, bretoniſchen, 
walliſiſchen, wenn nicht gar auch einen litauiſchen, aromuni⸗ 
ſchen, ladiniſchen, baskiſchen und gäliſchen Staat zu ſeinen 
Beſtandteilen zählte. Nur ſoviel läßt ſich vielleicht ver— 
mutungsweiſe behaupten, die nähere Zukunft dürfte voraus⸗ 
ſichtlich die europäiſchen Staaten vor die Aufgabe ſtellen, 
ſoweit es tunlich und möglich iſt, entweder ihre Gebiets— 
grenzen vorhandenen Volksgrenzen anzupaſſen oder aber 
die ihr Gebiet bewohnenden Völker zu Einheitsvölkern zu 
verſchmelzen. 

Endlich iſt es ganz falſch, zu meinen, die Bedeutung der 
Volksgemeinſchaft im allgemeinen und für die Staatseinheit 
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insbeſondere fei im 19. Jahrhundert überhaupt erſt entdeckt 
worden. Kaum irgendwo war einheitliches Nationalgefühl, 
ja einheitlicher Nationalhochmut lebendiger als im alten 
Griechenland, das doch nie einen einheitlichen Staat gebildet 
hat. Vielleicht das Schärfſte, was über die Tragik der Volfs- 
fremdheit zwiſchen einander ſonſt gleichartigen Menſchen ge- 
äußert worden iſt, ſagt der heilige Auguſtinus, wo er den 
Bericht der Heiligen Schrift über die Babyloniſche Sprach- 
verwirrung erläutert ): 

Vor allem entfremdet den Menſchen dem Menſchen die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Sprache. Denn wenn zweie einander begegnen 
und irgend ein Notſtand zwingt fie, ſtatt an einander vorbei— 
zugehen, beiſammen zu bleiben, es verſteht aber von ihnen keiner 
die Sprache des andern, ſo geſellen ſich noch leichter ſtumme 
Tiere auch verſchiedener Gattung als jene, die doch beide Men— 
ſchen ſind. Denn da ſie, bloß wegen der Verſchiedenheit der 
Sprache, einander ihre Gedanken und Empfindungen nicht mit⸗ 
teilen können, ſo iſt zum Zwecke der Vergeſellſchaftung alle 
noch ſo große Weſensähnlichkeit umſonſt: ſo daß denn der Menſch 
noch lieber mit ſeinem Hund beiſammen iſt als mit einem fremd⸗ 
ſprachigen Menſchen. 

Auch die Feudalkriege des Mittelalters haben unbewußt 
und unabſichtlich, zwar nicht alle Völker zu Staaten geeinigt, 
namentlich nicht das italieniſche Volk, allein die Grenzen 
der Einheitsſtaaten, die ſie hervorgebracht haben, fielen doch 
im großen und ganzen mit Volksgrenzen zuſammen — ſogar 
in höherem Maße als einige Jahrhunderte ſpäter, da einer— 
ſeits die in den nächſten Jahrhunderten einſetzende rein dyna⸗ 
ſtiſche Politik der Fürſtenhäuſer gar manche verſchieden— 
ſprachige Gebiete zu Einheitsſtaaten verknüpfte (z. B. Spaz 
nien und die Niederlande), anderſeits die Ausdehnung 
der Türkenherrſchaft und die im Gefolge der Reformation 
einhergehende Erhitzung des religiöſen Parteigeiſtes ähnliche 


1) De civ. dei XIX, 7. 
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Wirkungen ausübte (etwa Pommern an Schweden brachte). 
Schon Machiavelli ſagt darum klipp und klar y: 


Staaten, die den alten Beſitzungen des Fürſten, der ſie eve 
wirbt, angegliedert werden, gehören entweder demſelben Länder⸗ 
und Sprachgebiet (provincia e lingua) an wie dieſe, oder 
nicht. Trifft jenes zu, dann iſt es wahrlich leicht, ſie dauernd 
zu behalten. 


Einen etwas anders gewendeten, im weſentlichen jedoch 
durchaus verwandten Gedanken ſpricht wiederum Leibniz 
aus, wenn er in ſeiner „Ermahnung an die Teutſche, ihren 
verſtand und ſprache beſſer zu üben .. .“ ſchreibt ): 


Einmahl befindet ſich aus allen geſchichten, daß gemeinig— 
lich die Nation und die ſprache zugleich geblühet ... Daß 
nun ſolches ohngefehr geſchehn, glaub ich nicht, ſondern halte 
vielmehr dafür, gleich wie der Mond und das Meer, alſo habe 
auch der Völcker und Sprachen ab- und aufnehmen ein ver— 
wandnüß ... Wer ſpüret nicht .. ., daß die teutſche ſprache 
und die teutſche ruhe zugleich übern Hauffen gangen, und auff 
einmahl unſer ruhm und unſre ſprachrichtigkeit von uns ge— 
wichen? Von der Zeit an haben teutſche Kriegsheere fremden 
befehlichhabern gegen ihr Vaterland zu gebote geſtanden ... 
Von der Zeit an hat auch unſere ſprache die Zeichen unſrer 
angehenden Dienſtbarkeit tragen müſſen. Gott wende dieſe 
Ahndung in gnaden ab, damit ja nicht, nachdem es nun faſt 
an dem, daß die ſprache zu grund gerichtet, es mit der teutſchen 
freyheit geſchehen ſeyn möge. 

Und ein andermal?): 


Gleichwohl wäre es ewig Schade und Schande, wenn unſere 
Haupt⸗ und Helden-Sprache ) dergeſtalt durch unſere Fahrläſſig— 


1) Princ. 3. 2) Hiſt.⸗pol. Schrift. (Klopp) VI, 207. 

3) Opp. (Dutens) VI. 2, 14. 

4) Ausnehmend ſchön ſagt Leibniz einmal (Klopp VI, 206): „So 
offt ich die Offenbahrung auch in teutſch leſe, werde ich gleichſam ent— 
zücket und finde nicht nur in den göttlichen gedancken einen hohen pro— 
phetiſchen geiſt, ſondern auch in den worthen ſelbſt eine recht heroiſche, 
und, wenn ich ſo ſagen darff, virgilianiſche Majeſtät.“ 
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keit zu Grunde gehen folte, fo faſt nichts Gutes ſchwanen 
machen dörffte; weil die Annehmung einer fremden Sprache ge- 
meiniglich den Verluſt der Freyheit und ein fremdes Joch mit 
ſich geführet. 

Und ſelbſt der weltbürgerliche Garve geſteht 9: 

Es iſt ... gewiß, daß, ſeitdem faſt der ganze Völkerſtamm, 
welcher franzöſiſch ſpricht, und die ganze Ländermaſſe, welche 
von dem Rhein und den Pyrenäen eingeſchloſſen wird, unter 
demſelben Könige vereinigt iſt, das Innere von Frankreich einer 
ungeſtörten Ruhe genießt und ſelbſt ſein Verhältnis mit Aus⸗ 
wärtigen friedlicher iſt, als da ein Theil ſeiner Provinzen unter 
Englands Scepter gehörte. 

Dies alles ändert freilich nichts daran, daß doch die 
Gliederung nach Völkern in den Vordergrund des europäi— 
ſchen Bewußtſeins erſt im 19. Jahrhundert getreten iſt; daß 
in dieſem Zeitraum auch die Staaten ihre Grenzen den 
Volksgrenzen nach Möglichkeit anzupaſſen ſuchten, und daß 
infolgedeſſen ſeither auch die Kriege vorwiegend den Cha— 
rakter von Volkskriegen angenommen haben. Der erſte 
Denker aber, der im Geiſte ſeiner Zeit laut die Forderung 
erhob, die Staatseinheit auf die Volkseinheit zu gründen 
und demzufolge auch die für dieſen Zweck geführten Volks— 
kriege verherrlicht hat, war der erſte in dieſem ausgezeichneten 
Sinne des Wortes deutſche Denker, nämlich der erſte, der 
nicht nur in deutſcher Sprache, ſondern auch über das 
Deutſchtum philoſophierte: Johann Gottlieb Fichte 2): 

Die erſten urſprünglichen und wahrhaft natürlichen Grenzen 
der Staaten ſind ohne Zweifel ihre inneren Grenzen. Was 
dieſelbe Sprache redet, das iſt ſchon vor aller menſchlichen 
Kunſt vorher durch die bloße Natur mit einer Menge von un⸗ 
ſichtbaren Banden aneinander geknüpft; es verſteht ſich unter⸗ 
einander und iſt fähig, ſich immerfort klarer zu verſtändigen, 
es gehört zuſammen und iſt natürlich Eins und ein unzertrenn⸗ 


1) Abhdlg. üb. d. Verbdg „S. 89. 2) WW. VII, 460. 
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liches Ganges. ... Aus dieſer inneren ... Grenze ergiebt ſich 
erſt die äußere Begrenzung der Wohnſitze. . . . In der natür⸗ 
lichen Anſicht der Dinge ſind keineswegs die Menſchen, welche 
innerhalb gewiſſer Berge und Flüſſe wohnen, um deswillen Ein 
Volk, ſondern umgekehrt wohnen die Menſchen beiſammen . 
weil ſie ſchon früher durch ein weit höheres Naturgeſetz Ein 
Volk waren 4). 

Aus allem gehet hervor , daß der Staat als bloßes Rez 
giment des im gewöhnlichen friedlichen Gange fortſchreitenden 
menſchlichen Lebens nichts Erſtes und für ſich ſelbſt Seyendes, 
ſondern daß er bloß das Mittel iſt für den höheren Zweck der 
ewig gleichmäßig fortgehenden Ausbildung des rein Menſchlichen 
in dieſer Nation. 

Eine Menſchenmenge !), durch gemeinſame fie entwickelnde 


1) Ganz ähnlich ſagt übrigens auch ſchon Friedrich Schlegel in ſeinen 
1804-1806 gehaltenen (obgleich erſt 1836-1837 herausgegebenen) Philo⸗ 
ſophiſchen Vorleſungen (II, 357 ff.): „Eine Nation iſt gleichſam eine große 
allumfaſſende Familie, wo mehrere Familien und Stämme durch Einheit 
der Verfaſſung, der Sitten, Gebräuche, der Sprache, des allgemeinen 
Intereſſes zu einem gemeinſchaftlichen Ganzen verbunden find. . . . Der 
Begriff der Nation bezeichnet, daß alle Mitglieder gleichſam nur ein In⸗ 
dividuum bilden ſollen. Damit dieſes ſtatthaben kann, müſſen ſie wenigſtens 
alle von der nämlichen Abſtammung ſeyn, je älter, reiner und unver⸗ 
miſchter der Stamm, deſto mehr Sitten, und je mehr Sitten und wahre 
Beharrlichkeit und Anhänglichkeit an dieſe, deſto mehr wird es eine Nation 
ſeyn. Die Einheit der Sprache iſt hier von der größten Wichtigkeit, ſie 
iſt das unverwerfliche Zeugnis der gemeinſchaftlichen Abſtammung, das 
innigſte und natürlichſte Verbindungsmittel, und wird zuſammengenommen 
mit der Gleichheit der Sitten das feſteſte, dauerhafteſte Band ſeyn, das 
die Nation für viele Jahrhunderte in unauflöslicher Einheit zuſammen⸗ 
hält. Es iſt der Natur viel angemeſſener, daß das Menſchengeſchlecht in 
Nationen ſtrenge abgeſondert ſey, als daß mehrere Nationen, wie dies in 
neueren Zeiten der Fall iſt, zu einem Ganzen ſollen verſchmolzen werden. 
Es iſt dies immer ein unnatürlicher Zuſammenhang. . .. In dem Boden 
die Grenzen ſuchen, welche die Völker ſcheiden follen, iſt eine verkehrte An- 
ſicht. . .. Die Sprache, als das geiſtige Verbindungsmittel und der Be⸗ 
weis des ähnlichen Urſprungs, macht hier ein viel würdigeres Princip der 
Unterſcheidung ...“. 

2) WW. VII, 391. 3) Ebd. IV, 412. 


217 


Geſchichte zur Errichtung eines Reiches vereint, nennt man ein 
Volk. Deſſen Selbſtändigkeit und Freiheit beſteht darin, in 
dem angehobenen Gange aus ſich ſelber ſich fortzuentwickeln zu 
einem Reiche. Des Volkes Freiheit und Selbſtändigkeit iſt an⸗ 
gegriffen, wenn der Gang dieſer Entwicklung durch irgend eine 
Gewalt abgebrochen werden ſoll, es einverleibt werden ſoll einem 
andern ſich entwickelnden Streben zu einem Reiche. ... Das 
Volksleben, eingeimpft einem fremden Leben . . . iſt getödtet, 
vernichtet und ausgeſtrichen aus der Reihe. 

Der Glaube des edeln Menſchen 1) an die ewige Fortdauer 
ſeiner Wirkſamkeit auch auf dieſer Erde gründet ſich demnach 
auf die Hoffnung der ewigen Fortdauer des Volkes, aus dem 
er ſelber ſich entwickelt hat, und der Eigenthümlichkeit desſelben 
nach jenem verborgenen Geſetze: ohne Einmiſchung und Ver— 
derbung durch irgend ein Fremdes und in das Ganze dieſer 
Geſetzgebung nicht Gehöriges. 

Die Verheißung eines Lebens auch hienieden?) über die 
Dauer des Lebens hienieden hinaus, — allein dieſes iſt es, 
die bis zum Tode fürs Vaterland begeiſtern kann. 

Nicht die Gewalt der Arme?) noch die Tüchtigkeit der 
Waffen, ſondern die Kraft des Gemüthes iſt es, welche Siege 
erkämpft. 


1) WW. VII, 382. 2) Ebd. 387. 3) Ebd. 390. 
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8. Vortrag: 
Weltbürgertum und Krieg. 


Meine Damen und Herren, 


welcher vernünftige und haltbare Sinn läßt ſich mit dem 
Begriffe Weltbürgertum verknüpfen, welche Folgen fließen 
aus ihm, und wie wird insbeſondere der (nach ſolch ver— 
nünftiger und haltbarer Bedeutung des Wortes) welt- 
bürgerlich Geſinnte über die Tatſache des Krieges denken? 

Weder der Tat noch der Geſinnung nach kann das Welt— 
bürgertum das Staats- und Volksbürgertum zu verdrängen, 
ſich an ſeine Stelle zu ſetzen hoffen. Der einzelne Menſch 
kann fic) nicht, ſeiner Staats- und Volkszugehörigkeit ver- 
geſſend, unmittelbar als Angehöriger der Menſchheit fühlen 
und betätigen. Es bleibt demnach nur übrig, daß die Staaten 
und Völker ſelbſt ſich als Glieder der Menſchheit empfinden 
und bewähren, und daß der Einzelne ihre Neigung hierzu 
erhöhe und befördere, ſich jedes in dieſe Richtung weiſenden 
Fortſchrittes freue und ſich gerade als Angehöriger eines 
Staates und Volkes zugleich auch als Angehöriger des 
großen Menſchheitsganzen wiſſe, das ſich von Natur aus eben 
in Staaten und Völker gliedert. Grundſätzlich iſt dieſes 
allein natur- und vernunftgemäße Weltbürgertum den Deutſchen 
„und damit zugleich der Menſchheit“ von einem Manne ge— 
predigt worden, der zwar ſehr berühmt iſt, deſſen Schriften 
jedoch ſehr wenig geleſen werden (was ſich auch durch ihre 
Formloſigkeit und eine gewiſſe Neigung, bald ins Unbeſtimmte, 
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bald ins Platte zu geraten, recht wohl erklärt), der aber bet 
alledem unter den Lehrern des deutſchen Volkes eine bleibende 
und nicht geringe Stelle verdient: Johann Gottfried Herder. 
Dieſer war von allem Volkshochmut ſo entfernt wie nur 
möglich: 

Unter allen Stolzen, fagt er ), halte ich den National— 
ſtolzen für den größeſten Narren. ... „Kein Volk“ iſt „ein 
von Gott einzig auserwähltes Volk der Erde“. ... So darf 
ſich auch kein Volk Europas von anderen abſchließen und 
töricht ſagen: „bei mir allein, bei mir wohnt alle Weisheit“. 

Alle Schriften 2), die den an ſich ſchon unerträglichen Stolz 
der Europäer durch ſchiefe, unerwieſene oder offenbar unerweis⸗ 
bare Behauptungen nähren: — verachtend wirft ſie der Genius 
der Menſchheit zurück und ſpricht: „ein Unmenſch hat fie ge— 
ſchrieben“. 

Es muß “) 
jede Nation allgemach es unangenehm empfinden, wenn eine 
andere Nation beſchimpft und beleidigt wird; es muß allmählich 
ein gemeines Gefühl erwachen, daß jede ſich an die Stelle 
jeder anderen fühle. 


Ebenſo weit entfernt jedoch war er von dem Wahne des 
Diogenes und ſeiner modernen Nachfolger, alle Menſchen 
ſeien gleich — als wäre der Menſch ein fabriksmäßig erzeugtes 
„Muſter“, das je nach Wunſch bald „in Weiß“, bald „in 
Schwarz“ geliefert werden kann —, und der Einzelne könne 
ſeine Anlagen anders zur Entfaltung und zur Reife bringen 
als im Rahmen ſeines Volkes 4): 

Der Neger offenbart ſich in ſeinem Fußtritt, wie der 
Hindu in ſeiner Fingerſpitze, ſo beide in Liebe und Haß, im 
kleinſten und größeſten Geſchäfte. 

Wenn Sprache ) das Organ unſerer Seelenkräfte, 


das Mittel unſerer innerſten Bildung und Er- 
ziehung iſt; ſo können wir nicht anders als in der Sprache 


1) Brief. z. Bef. d. Hum., Brf. 28. 2) Ebd. Brf. 59. 
3) Ebd. Brf. 63. 4) Ebd. Brf. 60. 5) Ebd. Brf. 54. 
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unſeres Volkes und Landes gut erzogen werden; eine ſogenannte 
franzöſiſche Erziehung .. . in Deutſchland muß deutſche 
Gemüter nothwendig mißbilden und irre führen. 

Was iſt überhaupt !) eine aufgedrungene, fremde Kultur? 
eine Bildung, die nicht aus eigenen Anlagen und Bedürfniſſen 
hervorgeht? Sie unterdrückt und mißgeſtaltet oder ſie ſtürzt 
gerade in den Abgrund. 

Hat wohl ein Volk 2), zumal ein unkultiviertes Volk, etwas 
Lieberes als die Sprache ſeiner Väter? In ihr wohnet ſein 
ganzer Gedankenreichthum an Tradition, Geſchichte, Religion und 
Grundſätzen des Lebens, alle ſein Herz und Seele. Einem 
ſolchen Volk ſeine Sprache nehmen und herabwürdigen heißt 
ihm ſein einziges, unſterbliches Eigentum nehmen, das von 
Eltern auf Kinder fortgeht. . .. Wahrlich, wie Gott alle 
Sprachen der Welt duldet, ſo ſollte auch ein Regent die ver— 
ſchiedenen Sprachen ſeiner Völker nicht nur dulden, ſondern 
auch ehren. ... Brabanter und Böhmen, Siebenbürger und 
Lombarden, ſtehen ſie auf Einer Stufe der Kultur? gehören ſie 
alſo in Ein Inſtitut der Erziehung? in Einen Kodex der Ge— 
ſetze und Strafen? Gott ſelbſt hat ſich eine ſolche Zuſammen— 
ſchmelzung nicht erlaubt; daher er jedes Volk nach ſeiner Weiſe 
unterrichtet. 


Vielleicht angeregt durch die Lehre Leibnizens, die Welt 
ſetze ſich überhaupt aus Einheiten zuſammen, deren jede das 
Weſen des Ganzen auf eine eigentümliche und einzigartige 
Weiſe zum Ausdrucke bringe, hat Herder vielmehr immer aufs 
neue den Gedanken ausgeſprochen, ja ihn bis ins Nußerſte 
verfolgt, die einzelnen Völker ſeien anzuſehen als voneinander 
grundverſchiedene, jedoch untereinander gleichberechtigte Er— 
ſcheinungsformen, in denen das Weſen der Menſchheit ſich 
darſtellt, und der Einzelne trage daher zur eigenartigen Aus— 
prägung dieſes Weſens um ſo mehr bei — nicht je weniger, 
ſondern je mehr er in ſich den beſonderen Charakter ſeines 
Volkes zur Verwirklichung bringe ): 


1) Brief. z. Bef. d. Hum., Brf. 58. 2) Ebd. Brf. 10. 
3) Ebd. Brf. 60. 


221 


Vor allem fey man unpartetifd wie der Genius der 
Menſchheit ſelbſt; man habe keinen Lieblingsſtamm, kein Fa⸗ 
voritvolk auf der Erde. ... Der Naturforſcher ſetzt keine 
Rangordnung unter den Geſchöpfen voraus, die er betrachtet; 
alle ſind ihm gleich lieb und wert. So auch der Naturforſcher 
der Menſchheit. ... In jener Periode, da ſich alles bildete, hat 
die Natur den Menſchen typus fo vielfach ausgebildet, als 
ihre Werkſtatt es erforderte und zuließ. ... Der Neger, der 
Amerikaner, der Mongol hat Gaben, Geſchicklichkeiten, präfor⸗ 
mierte Anlagen, die der Europäer nicht hat. Vielleicht iſt die 
Summe gleich; nur in verſchiedenen Verhältniſſen und Kompen⸗ 
ſationen. ... Der Cherokeſe und Huswana, der Mun⸗ 
gal und Gonaqua iſt ſowohl ein Buchſtab im großen Wort 
unſeres Geſchlechts als der gebildetſte Engländer und Fran- 
zoſe. . . . Der Genius der Menſchen-Naturgeſchichte lebt in 
und mit jedem Volk, als ob dieſes das einzige auf Erden wäre. 

Wir wollen uns freuen ), daß die große Mutter der Dinge, 
die Zeit, jetzt dieſe, jetzt andere Gaben aus ihrem Füllhorn 
wirft und allmählig die Menſchheit von allen Seiten bearbeitet. 

Meine Damen und Herren, mag die Anwendung der welt- 
bürgerlichen Geſinnung, die Herders Sätze ſpiegeln, auf Völker 
fremder Raſſe nicht immer ganz leicht ſein, bei der Betrachtung 
unſeres eigenen und der ihm raſſen- und bildungsverwandten 
Völker iſt ſie jedenfalls die einzige, bei der wir unſere natür⸗ 
liche Volkszugehörigkeit nicht zu verleugnen brauchen und doch 
der Gefahr einſeitigen Volkshochmutes entrinnen können, die 
einzige, die es uns geſtattet, die Beiträge anderer Völker zum 
Bildungsbeſitze der Menſchheit voll anzuerkennen und doch 
das eigene Volkstum zu wahren und zur Geltung zu bringen. 
Allein als bloße Geſinnung läßt ſie die Frage noch offen, 
welche Folgerungen fürs tätige Leben ſich aus ihr ableiten. 
Iſt z. B. — das iſt ja die Frage, die uns jetzt und hier 
vor allem nahe liegt — mit dieſer Geſinnung der Krieg, die 
tätige und ſeeliſche Anteilnahme am Krieg, verträglich? Herder 


1) Brief. z. Bef. d. Hum., Brf. 28. 
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hat dieſe Frage verneint (denn wenn er freilich für den Ver⸗ 
teidigungskrieg eine Ausnahme macht, fo iſt doch dieſe Unter- 
ſcheidung, wie ich Ihnen neulich wiederum gezeigt zu haben 
glaube, zur Anwendung auf die meiſten der wirklich ftatt- 
findenden Kriege ganz unbrauchbar): 


Der Krieg ), wo er nicht erzwungene Selbſtvertheidigung, 
ſondern ein toller Angriff auf eine ruhige, benachbarte Nation 
iſt, iſt ein unmenſchliches, ärger als thieriſches Beginnen... 
Kann es einen abſcheulichern Anblick für ein höheres Weſen 
geben als zwei einander gegenüberſtehende Menſchenheere, die 
unbeleidigt einander morden? 

.. Laſſet uns .. bemerken ?), daß jedes Vaterland ſchon 
mit ſeinem ſüßen Namen eine moraliſche Tendenz habe. 
Von Vätern ſtammet es her; es bringet uns mit dem Namen 
Vater die Erinnerung an unſere Jugendzeiten und 
Jugendſpiele in den Sinn; es weckt das Andenken an alle 
Verdienten vor uns, an alle Würdigen nach uns, denen wir 
Väter werden; es knüpft das Menſchengeſchlecht in eine Kette 
fortgehender Glieder, die gegeneinander Brüder, Schweſtern, 
Verlobte, Freunde, Kinder, Eltern ſind. Sollten wir uns anders 
auf der Erde betrachten? Müßte ein Vaterland nothwendig 
gegen ein anderes, ja gegen jedes andere Vaterland aufſtehn, 
das ja auch mit denſelben Banden ſeine Glieder verknüpfet? 
Hat die Erde nicht für uns alle Raum? Liegt ein Land nicht 
ruhig neben dem andern? Kabinette mögen einander betrügen; 
politiſche Maſchinen mögen gegen einander gerückt werden, bis 
die eine die andere zerſprengt. Nicht ſo rücken Vaterländer 
gegen einander; ſie liegen ruhig neben einander, und ſtehen ſich 
als Familien bei. Vaterländer gegen Vaterländer im 
Blutkampf iſt der ärgſte Barbarismus der menſchlichen Sprache. 


Freimütig muß ich Ihnen geſtehen, daß ich — fo ſchön 
dies geſagt iſt und ſo wohl es klingt — Herder hier nicht 
mehr zu folgen vermag, ja daß es mir ſcheint, er ſetzt ich. 
hier mit einer edlen Wallung und einer runden Phraſe über 
den eigentlichen Ernſt und die eigentliche Tragik des menſch— 


1) Brief. z. Bef. d. Hum., Brf. 63. 2) Ebd. Beil. z. Brf. 41. 
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lichen Lebens und der menſchlichen Geſchichte hinweg. Der 
Satz, auf den alles ankommt, iſt die Frage: Hat die Erde 
nicht für uns Alle Raum? Freilich, wenn wir uns die 
„Vaterländer“, die Völker und Staaten, ruhend nebeneinander 
denken, ſo wie ſie eben in irgendeinem Zeitpunkt wirklich zu⸗ 
gleich da ſind, dann ſcheinen ſie nebeneinander Raum zu 
haben. Allein wenn irgendwo gilt hier das Wort des Dichters: 
Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 
Doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen. 
Denn denken Sie ſich nun dieſe Völker nicht mehr ruhend in 
einem Zeitpunkt, ſondern in Bewegung und Entwicklung im 
Fortgange der Zeit, dann wird es vollkommen deutlich, daß 
jene Frage verneint werden muß: die Erde hat nicht für 
uns Alle Raum, und das eben iſt das Grundgeſetz unſeres 
Lebens und unſerer Geſchichte. Hat fie zum Beiſpiel neben- 
einander Raum für ein von Indianern bewohntes Nord— 
amerika und für jenes, in dem ſich die Vereinigten Staaten 
ausbreiten? Oder hatte ſie nebeneinander Raum für das 
perſiſche Weltreich und für den von griechiſcher Bildung er— 
füllten und durchdrungenen Orient? Wenn aber nicht, was 
iſt damit geſagt, wenn wir anerkennen, daß auch das Perjer- 
reich, daß auch Indianerſtämme Völker und darum natür⸗ 
liche Erſcheinungsformen der Menſchheit ſind? Sind denn 
das die helleniſierten Morgenländer, die Nordamerikaner unſerer 
Zeit nicht auch? Was immer alſo geſchieht, ein Volk, ein 
„Vaterland“, eine Erſcheinungsform der Menſchennatur wird 
geopfert. Was immer da lebt, das lebt auf Koſten eines 
anderen, das ſtatt ſeiner leben könnte, leben möchte, und 
nicht leben darf. Eben darum iſt ja das Leben ernſt — 
nicht eine Waſſerſuppe, in der die „Vaterländer“ nebeneinander 
lägen wie die Klöße, ſondern ein Meer, in dem der Hai den 
Hering, der Starke den Schwachen vernichtet. Auch das 
Grundgeſetz der Geſchichte iſt der Kampf, ihr Grundweſen 
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Tragik: auch ein vernünftiges Weltbürgertum kann nicht daran 
denken, den Kampf der Völker um ihr Daſein, ihr Wachſen 
und Leben, zu beſeitigen; es ſteht nur vor der Aufgabe, ſich 
mit ihm abzufinden, ohne ſich ſelbſt, ſein Recht und ſeine 
Geltung preiszugeben. 

Doch ehe ich von dem Wege ſpreche, auf dem die Löſung 
dieſer Aufgabe, der letzten, die uns beſchäftigen ſoll, vielleicht 
gefunden werden kann, möchte ich den Gang unſerer Betrach⸗ 
tung noch einmal anhalten. Daß zwiſchen durchaus ſelbſtän⸗ 
digen Staaten ein ewiger Friede weder möglich noch heilſam 
wäre, hat fic) uns ſchon früher ergeben. Aber iſt dieſe 
Selbſtändigkeit eine unabänderliche Tatſache? Wenn ein ver⸗ 
nünftiges Weltbürgertum die Menſchheit als einen Verein an 
ſich gleichberechtigter Völker und Staaten betrachtet, warum 
ſollten ſich dieſe nicht irgendeinmal wirklich zu einer höheren 
Einheit, zu einem Menſchheitsvolk oder Weltſtaat vereinigen? 

Die Denkbarkeit einer ſolchen Entwicklung war der Menſch— 
heit ſchon durch die ſog. „Weltreiche“ des Altertums vor 
Augen geſtellt worden, deren jedes — vom aſſyriſchen bis 
zum römiſchen — die Hauptmaſſe der jeweils überblickten 
Länder unter einheitlicher Herrſchaft zuſammenfaßte. Im 
Mittelalter nahm, als Erbe der römiſchen Imperatoren, der 
„Kaiſer“ eine einigermaßen vergleichbare Stellung ein: wohl 
war hier die Herrſchaft zu einer wenig fühlbaren und 
außerhalb Deutſchlands und zum Teil Italiens bald nur mehr 
halb anerkannten Oberhoheit abgeſchwächt, zugleich aber 
— gerade weil dieſe mehr geeignet war, Hoffnungen zu er— 
regen als Furcht einzuflößen — faſt mit der Würde einer 
ſittlich-religiöſen Forderung umkleidet worden. Nach allen 
Kunſtregeln der Logik folgert Dante aus den höchſten Grund- 
ſätzen der Theologie ): 


1) De Mon. I, 8. 
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Gottes Abſicht entſpricht es, daß jedes Ding Gott fo ähn⸗ 
lich fei, als es fein eigenes Weſen zuläßt. ... Folglich ſteht 
es um die Menſchheit am beſten, wenn ſie Gott ſo ähnlich wird, 
als fie es werden kann. Sie wird aber Gott dann möglichſt 
ähnlich, wenn ſie möglichſt zur Einheit wird, denn nur Gott iſt 
wahrhafte Einheit. ... Aber die Menſchheit iſt dann am 
meiſten Einheit, wenn ſich die ganze Menſchheit zu einer Ein⸗ 
heit zuſammenſchließt, und dies kann nur geſchehen, wenn ſie 
zur Gänze einem Fürſten unterfteht. ... 

Mit dem Verfall des Kaiſertums tritt dann der Gedanke 
an einen freiwilligen Zuſammenſchluß der Menſchheit zu 
einem Weltſtaat hervor. Daß ein ſolcher ſich früher oder 
ſpäter vollziehen werde, war zum Beiſpiel die Überzeugung 
Kants: er weisſagte 1) einen 
künftigen großen Staatskörper, ..., wovon die Vorwelt fein 
Beiſpiel aufzuzeigen hat. Obgleich dieſer Staatskörper für 
jetzt nur noch ſehr im rohen Entwurfe daſteht, ſo fängt ſich 
dennoch gleichſam ſchon ein Gefühl in allen Gliedern, deren 
jedem an der Erhaltung des Ganzen gelegen iſt, an zu regen; 
und dieſes giebt Hoffnung, daß nach manchen Revolutionen der 
Umbildung endlich das, was die Natur zur höchſten Abſicht hat, 
ein allgemeiner weltbürgerlicher Zuſtand, als der Schooß, 
worin alle urſprüngliche Anlagen der Menſchengattung entwickelt 
werden, dereinſt einmal zu Stande kommen werde. 

Auch ſeither iſt ja die Bildung eines ſolchen Staatsgebildes, 
etwa der „Vereinigten Staaten der Erde“, häufig vorher⸗ 
geſagt, noch häufiger erſehnt worden. Und man beruft ſich 
dann gerne darauf, wie übrigens auch ſchon Kant tat, daß ja 
eine derartige Entwicklung genau dem entſprechen würde, was 
ſich bei der Bildung und Ausgeſtaltung der Einzelſtaaten wirk⸗ 
lich zugetragen habe. Einzelne Stämme und Geſchlechter lebten 
miteinander in Fehde, ſie konnten wirkliches oder vermeint⸗ 
liches Unrecht nur durch Selbſthilfe, Blutrache etwa, vergelten. 
Nachdem dieſe Stämme und Geſchlechter aber in einem 
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Staatsweſen aufgegangen waren, trat dieſe Selbfthilfe vor der 
ſtaatlichen Gerichtsbarkeit bis zu nahezu gänzlichem Verſchwin⸗ 
den zurück (nur im Zweikampf lebt von ihr noch ein dürftiger 
Überreſt fort). Warum follte alſo nicht auch der Krieg, wenn 
ſchon nicht früher, ſo doch wenigſtens dann erlöſchen, wenn 
die einzelnen Völker und Staaten in einen allumfaſſenden 
Menſchheitsſtaat aufgegangen ſein werden? Der letzte Grund 
des Krieges iſt ja der Gegenſatz des Lebenswillens in von— 
einander unabhängigen Lebenseinheiten: träten demnach dieſe 
zu einer höheren, ſie alle umfaſſenden Lebenseinheit zuſammen, 
ſo würde damit auch jede Vorausſetzung und Möglichkeit des 
Krieges entfallen. 

Hat nun aber, meine Damen und Herren, eine derartige 
ſtaatliche Ausprägung des Weltbürgertums irgendwelche 
Wahrſcheinlichkeit oder Ausſicht für ſich? Um der Auflöſung 
dieſes Problems näher zu kommen, ſteht uns kein anderer 
Weg offen als die Bedingungen zu unterſuchen, unter denen 
in der Vergangenheit Staaten entſtanden ſind. Und da ſteht 
denn feſt: ſo wie ſich Thomas Hobbes, ſeine Vorläufer und 
Nachfolger das vorgeſtellt haben, nämlich ſchon urſprünglich 
zu dem Zweck, den durch 1000 Fälle von Blutrache oder 
anderweitiger Selbſthilfe bedingten Zuſtand der Unſicherheit 
gegen einen durch die richterliche Austragung aller Streitig⸗ 
keiten gewährleiſteten Zuſtand der Sicherheit und des Friedens 
einzutauſchen, iſt kein Staat entſtanden, und konnte wohl 
auch keiner entſtehen. Denn kein Menſch gibt die Entſchei⸗ 
dung aller ihn künftig berührenden Lebensfragen freiwillig 
aus der Hand oder duldet auf die Dauer, daß ſie ihm ent— 
zogen bleibe, ohne durch ein überwiegendes Intereſſe anderer 
Art dazu gezwungen zu werden. Vielmehr war ſtets und 
überall das Auftreten eines ſolchen überwiegenden anderen 
Intereſſes der Anlaß zur Begründung der Staatsordnung: 
ich meine das Intereſſe des gemeinſamen Kampfes mit äußeren 
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Feinden. Dieſes Intereſſe zu befriedigen, legten die Einzelnen, die 
Geſchlechter oder die Stämme eines Volkes die höchſte ihnen 
vorſtellbare Macht in die Hände eines Einzigen oder ließen es 
ſich doch gefallen, daß er ſelbſt ſie ſich aneignete, ſtellten ihn 
als Führer an ihre Spitze und traten hinter ihn als ſein 
waffentragendes Heer. Nachdem aber nun ein ſolcher Heer- 
führer die Macht und die Befehlsgewalt in Händen hielt, 
gereichte es ihm und auch dem von ihm wahrzunehmenden 
gemeinſamen Intereſſe, dem des Kampfes nach außen, zum 
Vorteil, daß die Angriffs- und Abwehrkraft eines derartigen 
Heeres nicht durch inneren Zwiſt geſchwächt werde: daher 
machte der Führer von der in ſeinen Händen ruhenden Macht, 
der ihm übertragenen Befehls- und Zwangsgewalt, auch den 
Gebrauch, die Schlichtung von Streitigkeiten unter ſeinen Ge⸗ 
folgsleuten an fic) zu ziehen, die Selbſthilfe durch Rechts— 
ſpruch einer Obrigkeit zu erſetzen. Das tiefſte Weſen jedes 
Staates iſt die Vereinigung von Menſchen, Geſchlechtern und 
Stämmen zu gemeinſamem Kampf nach außen; auf dieſe 
Aufgabe iſt die Gliederung in Befehlende und Gehorchende 
hingeordnet; dieſem Zweck in erſter Linie dient die der ge- 
gliederten Vereinigung innewohnende Macht. Die Schlichtung 
innerer Streitigkeiten tritt dann als Nebenerfolg der einmal 
zuſtandegekommenen gegliederten Vereinigung hinzu — als 
ein Nebenerfolg, dem fic) in weiterer Folge auch noch andere. 
Nebenerfolge hinzugeſellen; denn da auch noch anderes, was 
der Geſamtheit nützlich iſt, durch die gegliederte Vereinigung 
beſſer als durch die getrennten Bemühungen einzelner Men⸗ 
ſchen oder Gruppen vorgekehrt und durchgeführt werden kann, 
jo wird dann die der einmal beſtehenden gegliederten Ver⸗ 
einigung innewohnende Macht weiterhin in den Dienſt auch 
noch anderer derartiger Aufgaben geſtellt. Jeder Staat iſt in 
erſter Reihe Wehrſtaat, erſt in zweiter Reihe Rechtsſtaat, erſt 
in letzter Reihe Wohlfahrtsſtaat. 
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Mit dem vorgeblichen Weltſtaat nun müßte ſich's gerade 
umgekehrt verhalten. Die einzelnen bisher unabhängigen 
Staaten zu gemeinſamen Wohlfahrtszwecken in eine höhere 
Einheit zuſammenzufaſſen, würde die geringſten Schwierig— 
keiten bereiten. An der Verwirklichung groß angelegter Pläne 
zur Erleichterung des Verkehrs (Eiſenbahnnetze, Landengen- 
durchſtiche) und Nachrichtendienſtes, zur gemeinſamen Rege- 
lung der Geſundheits- und Arbeitsverhältniſſe, zur Vervoll- 
kommnung der Erfindungen, Wiſſenſchaften und Künſte ſehen 
wir ſchon heute teils einzelne Großkaufleute, teils wirtſchaftliche 
und gelehrte Körperſchaften, teils endlich die einzelnen Staaten 
ſelbſt zwiſchenſtaatlich zuſammenarbeiten. Könnte die Löſung 
all dieſer Aufgaben vollends vereinheitlicht werden, ſo würde 
das von den beteiligten Menſchen, Körperſchaften und Ländern 
wahrſcheinlich als eine zwar nicht unumgängliche, jedoch wohl— 
tätige Neuerung empfunden werden; nur fehlt es an einer 
mit der entſprechenden Macht, mit der nötigen und allgemein 
anerkannten Befehls- und Zwangsgewalt ausgeſtatteten Mittel- 
punktsſtelle, weshalb man denn dieſe von Fall zu Fall künſt⸗ 
lich zu erſetzen trachtet: ſtatt in dieſen Wohlfahrtsbelangen 
durch Befehle von einem Mittelpunkt aus ſich lenken zu laſſen, 
arbeitet die Menſchheit mit Konferenzen, Kongreſſen, Aſſo— 
ziationen, Verträgen. 

Weit größer und grundſätzlicher ſind die Schwierigkeiten, 
die der Unterwerfung unabhängiger Staaten unter eine ge— 
meinſame Rechtsſprechung entgegenſtehen. Schon aus anderem 
Anlaſſe mußten wir davon ſprechen, daß zwar für minder 
wichtige Fragen eine freiwillige Schiedsgerichtsbarkeit ſich 
längſt empfohlen hat und auch noch heute empfiehlt, daß da— 
gegen inbezug auf die Entſcheidung von (wirklichen oder doch 
angeblichen) Lebensfragen die freiwillige Anerkennung einer 
ſolchen Schiedsgerichtsbarkeit und die freiwillige Durchführung 
ihrer Entſcheidungen nach den Geſetzen der menſchlichen Natur, 
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wie fie einmal iſt, unmöglich erwartet werden kann. Dieſe 
Schwierigkeit wäre freilich ſofort beſeitigt, ſobald es ſich nicht 
mehr um freiwillige Anrufung und Durchführung von 
Schiedsſprüchen handelte, wenn vielmehr eine mit der er⸗ 
forderlichen Befehls- und Zwangsgewalt ausgeſtattete Macht 
beſtünde, die die Anerkennung derartiger Schiedsſprüche auf⸗ 
zuerlegen und ihre Durchführung zu erzwingen vermöchte. 
Allein woher ſoll dieſe Macht kommen? Soll ſie von den 
einzelnen Staaten freiwillig geſchaffen werden? Wenn es 
ſich dabei nicht um einen bloßen Staatenbund, etwa nach 
dem Entwurfe des Abbé von St. Pierre handeln ſoll, deſſen 
Ausſichtsloſigkeit ſich uns bereits enthüllt hat, ſondern viel⸗ 
mehr um die Schaffung einer von dem Willen der einzelnen 
Staaten dauernd unabhängigen Weltmacht, die den einzelnen 
Staaten befehlend und erzwingend entgegentreten könnte, ſo 
würde dies bedeuten, daß die Einzelſtaaten auf ihre Selbſtän⸗ 
digkeit und Unabhängigkeit freiwillig verzichten oder doch mit 
der etwa einmal gewaltſam errungenen Oberherrſchaft einer ein⸗ 
zigen Vormacht ſich auf die Dauer gutwillig abfinden müßten. 
Wenn indes dieſe Einzelſtaaten ſchon um einzelner Lebens⸗ 
intereſſen willen lieber Krieg führen und ſo ihr Daſein ſelbſt 
aufs Spiel ſetzen, als daß ſie auf die Wahrung jener Inter⸗ 
eſſen verzichteten, wie kann man erwarten, ſie würden allen 
beſtimmenden Einfluß auf die Geſamtheit ihrer Lebensinter- 
eſſen für alle Zukunft aus freien Stücken ein für allemal aus 
der Hand geben? Folglich müßte, wie im Einzelſtaat, die 
Errichtung einer ſolchen Weltobrigkeit durch unbedingt 
zwingende Intereſſen gefordert werden, durch Intereſſen 
von ſolcher Dringlichkeit, daß ihnen gegenüber alle ſogenannten 
einzelnen Lebensintereſſen gar nicht mehr in die Wagſchale 
fielen. Nach aller Erfahrung iſt jedoch nur ein Intereſſe 
dieſer Art bekannt: nur die Notwendigkeit, den eigenen Be⸗ 
ſtand in gemeinſamem Kampf gegen einen äußeren Feind zu 
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behaupten, vermöchte allen Einzelſtaaten den Verzicht auf ihre 
Unabhängigkeit und die gleichmäßige Unterwerfung unter eine 
einheitliche Weltobrigkeit abzunötigen. Alſo auch der Welt- 
ſtaat müßte in erſter Linie Wehrſtaat ſein, um dann erſt 
Rechtsſtaat und weiterhin vielleicht auch Wohlfahrtsſtaat zu 
werden. Allein gegen wen ſollte der Weltſtaat, d. h. die 
Menſchheit als Ganzes, kämpfen? ... Darum hat es zwar 
teilweiſe Vereinigungen mehrerer Völker zu gemeinſamen Unter⸗ 
nehmungen, etwa der chriſtlichen europäiſchen Völker zu den 
Kreuzzügen, immer wieder gegeben. Wenn Vives die Eini⸗ 
gung des chriſtlichen Europa gegen die Türken forderte ), 
denen die Chriſten durch ihre Waffen und ihren Haß den Weg 
eröffnen, da jeder nur daran denkt, ſeinen Gegner zu ver- 
letzen, und es darüber verabſäumt, ſich ſelbſt zu decken und zu 
ſchützen, 

während doch 

das ſtarke und mächtige Europa von Cadix bis zur Donau, 
wenn es ſich einigte, nicht nur dem Türken gewachſen wäre, 
ſondern auch ganz Aſien überlegen; 


wenn Leibniz ganz im ſelben Sinne ausruft ?): 


Was placken wir uns hier um eine hand voll erden, die 
uns fo viel Chriſtenblut zu ſtehen kommt? ... Es wird ſich 
ein ander ſtreit erheben, nicht wie einer dem andern das ſeinige 
abdringen, ſondern wer am meiſten dem Erbfeind, den Bar- 
baren, den Ungläubigen, abgewinnen, und nicht allein ſein, 
ſondern auch Chriſti reich erweitern könne. . .. Hierbey würde 
unſterblicher ruhm, ruhiges gewiſſen, applausus universalis 
(allgemeiner Beifall), gewiſſer ſieg, unausſprechlicher nuzen 
ſeyn, =F 
fo waren ſolche Entwürfe nicht von vorneherein ausſichtslos. 
Ganz anders aber wäre es mit einem allgemeinen Weltſtaat 


1) De cone. et disc. III, Opp. (1555), p. 801. 
2) Hiſt.⸗pol. Schrift. (Klopp) I, 246 — 248. 
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bewandt, der feine gefammelte Macht gegen keinen äußeren 
Gegner richten und dem mit der gemeinſamen äußeren Gefahr 
auch die eigentliche Triebkraft zur dauernden Einheit fehlen 
würde. Leibniz, der an dem Vorſchlag des Abbé von Saint⸗ 
Pierre freilich auch manches einzelne auszuſetzen fand ) (be⸗ 
ſonders daß Deutſchland auf dem Bundestag nicht als Ein⸗ 
heit vertreten ſein und daß die Bundestagsgeſandten, auch wo 
ſie als Schiedsrichter auftreten, nach den Anweiſungen ihrer 
Regierung und nicht vielmehr nach ihrem Ermeſſen und Ge— 
wiſſen entſcheiden follten), hat deshalb an dieſem Vorſchlag 
die treffendſte und ſchärfſte Kritik geübt, als er in ein ſonſt 
überaus entgegenkommendes Schreiben an den Abbé ein un— 
ſcheinbares Sätzchen einflocht, in dem er ihm zu verſtehen gab, 
das beſte Mittel, der Eiferſucht der Häuſer von Frankreich 
und Oſterreich ein Ende zu machen, beſtünde vielleicht darin, 
wenn zunächſt einmal der König von Frankreich 

dem Kaiſer helfen wollte, die Türken aus Europa zu verjagen. 


In der Tat wird man wohl auch heute noch ſagen dürfen: 
daß ſich einmal die „Vereinigten Staaten von Europa“ bilden 
werden, iſt nicht unmöglich — nämlich zum Kampfe gegen 
Amerika oder, wahrſcheinlicher, gegen Oſtaſien. Die „Ver⸗ 
einigten Staaten der Erde“ dagegen werden nach meiner 
Überzeugung erſt an jenem Tage, an ihm aber auch ſofort 
und mit märchenhafter Schnelligkeit, zuſtandekommen, an dem 
die erſten Marsbewohner auf der Erde landen und ſie für 
ihren Planeten in Beſitz zu nehmen verſuchen werden. Dann, 
aber nicht früher, wird jenes gemeinſame und eigentümliche 
Intereſſe vorhanden ſein, vor dem alle Einzelintereſſen der 
menſchlichen Völker und Staaten ſich willig beugen, das Inter⸗ 
eſſe zugleich, dem zuliebe ſie ohne weiteres die friedliche 
Schlichtung all ihrer Streitigkeiten ein für allemal zugeſtehen 


1) Opp. (Dutens) V, 58ff. 2) Ebd. 62. 
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werden. Nur würde freilich auch dieſe wahrhaft weltbürger⸗ 
liche Tat, dieſe endliche Weltſtaatsgründung nicht das Ende 
der Kriege bedeuten, ſondern vielmehr den Anfang neuer 
Kriege — der Kriege der Erde gegen den Mars. 

Wenn die weltbürgerliche Geſinnung aller menſchlichen 
Vorausſicht nach nicht hoffen darf, ſich jemals in der Rich— 
tung gegen die Bildung eines Weltſtaates und damit gegen 
das Aufhören der Kriege hin erfolgreich zu bewegen, welche 
Felder bleiben ihr übrig? Soll ſie ſich's etwa zur Haupt⸗ 
aufgabe ſetzen, den Krieg wenigſtens nach Kräften zu mil- 
dern? Wenigſtens einen flüchtigen Blick auf dieſes Gebiet 
zu tun, können wir nicht wohl umhin. Manches iſt in den 
letzten Jahrzehnten zur Milderung des Krieges durch zwiſchen— 
ſtaatliche Vereinbarungen völkerrechtlicher Art geſchehen, weit 
mehr noch hat man von ſolchen noch vor ſehr kurzer Zeit 
erwartet. Was wir eben jetzt rings um uns erleben, iſt wohl 
geeignet, dieſe Erwartungen erheblich herabzuſtimmen. Iſt 
doch die ſtets erneuerte Klage über „Völkerrechtswidrigkeiten“ 
des Gegners ein den Krieg von 1914/15 beſonders aus- 
zeichnender Zug. Auch hier aber halte ich es für wichtiger 
zu verſtehen als anzuklagen. Es iſt ja, das will ich im Vor- 
beigehen doch auch einmal bekennen, nicht nur Billigkeitsſinn, 
der mich immer wieder von der „Entrüſtung“ abmahnen läßt, 
ſondern gewiß ebenſoſehr, vielleicht noch mehr, die Gewohnheit, 
wiſſenſchaftlich zu denken. Denn für das wiſſenſchaftliche 
Denken gibt es nichts Unfruchtbareres, weniger Belehrendes, 
als die Entrüſtung. Daraus, daß ich mich gegen die „Völker— 
rechtswidrigkeiten“ des Gegners ereifre, herne ich ſchlechthin 
gar nichts. Wenn ich aber die Entrüſtung nach Möglichkeit 
beiſeite laſſe und mich frage, woher denn dieſe Völkerrechts— 
widrigkeiten rühren, ſo wird mir eine immerhin einigermaßen 
lehrreiche Erkenntnis faſt von ſelbſt zufallen. Die zur Mil— 
derung des Krieges völkerrechtlich vereinbarten Einrichtungen 
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laſſen fic) in zwei Hauptgruppen ſondern, je nachdem fie die 
Erkämpfung des Sieges zu gefährden oder zu verzögern, kurz 
zu beeinträchtigen vermögen oder nicht. In die zweite dieſer 
Gruppen gehören glücklicherweiſe die anſtändige Behandlung 
der Gefangenen, die Schonung gegneriſcher Verwundeter, das 
Verbot der Plünderung. Denn auch wenn ein Staat die ge- 
fangen genommenen Feinde martern, die Verwundeten unter 
ihnen elend zugrunde gehen und die beſetzten Gebiete des 
feindlichen Landes mutwillig und ſchonungslos ausplündern 
laſſen wollte, würde er deswegen nicht um einen Tag früher 
oder um einen Grad entſcheidender ſiegen. Die Vereinba⸗ 
rungen dieſer Art einzuhalten, liegt daher im allgemeinen 
Intereſſe jedes kriegführenden Staates: kommt doch ihre Cin- 
haltung durch den Gegner auch ſeinen eigenen Kriegern und 
Bürgern zugute. Inſoweit hier infolge von Gleichgültigkeit, 
Kleinlichkeit oder Roheit dennoch Unterlaſſungen vorkommen, 
eröffnet ſich der weltbürgerlich-humanen Geſinnung in der 
Tat ein ſegensreiches Feld der Wirkſamkeit. Sofern es ſich 
dagegen um Vereinbarungen handelt, deren genaue Be— 
obachtung unter den gegebenen Verhältniſſen die Erreichung 
des Kriegszieles in nennenswertem Ausmaße gefährden oder 
auch nur verzögern könnte, wäre es unvernünftig, an die Wirk⸗ 
ſamkeit völkerrechtlicher oder rein menſchlicher Erwägungen 
hohe Erwartungen zu knüpfen. Die Volkskriege unſerer Zeit 
werden in aller Regel nur für wirkliche oder angebliche Lebens⸗ 
intereſſen der an ihnen teilnehmenden Völker geführt, ſie ſetzen 
das Leben von Millionen aufs Spiel und verzehren an Geld 
nicht mehr Millionen, ſondern Milliarden des Volksvermögens. 
Von einem Staate, der ſich berechtigt und verpflichtet glaubt, 
für ſeinen Sieg Millionen von Leben und Milliarden von 
Werten aufs Spiel zu ſetzen, kann man billigerweiſe nicht er⸗ 
warten, daß er aus Gründen der Menſchlichkeit dieſen ſeinen 
Sieg, d. h. das Durchſetzen ſeines Lebensintereſſes, gefährden oder 
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auch nur ſeine Erreichung verzögern, d. h. die für ihn zu 
bringenden Menſchen- und Vermögensopfer vermehren werde. 
Wenn alſo unbefeſtigte Orte, von deren Bedrohung ſich aber 
der eine Kriegsteil eine moraliſche Einwirkung auf den andern 
verſpricht, beſchoſſen, wenn Lebensmittel weggenommen werden, 
die nicht für das Heer beſtimmt ſind, wenn Schiffe zerſtört 
werden, die am Kriege unbeteiligten Händlern gehören, um 
ſo den Feind durch Hunger und wirtſchaftliche Schädigung 
einem annehmbaren Frieden geneigter zu machen, ſo iſt das 
im Grunde nicht beſonders verwunderlich. Es wäre ja letzt— 
lich auch eine recht zweifelhafte Menſchlichkeit, die Zahl der 
Gefallenen und Verwundeten über das unbedingt nötige Maß 
hinaus anſchwellen zu laſſen, um das Leben einiger unbewaff— 
neter gegneriſcher oder neutraler Bürger zu ſchonen, fie vor Ver- 
mögensverluſten und die geſamte unbewaffnete Bevölkerung des 
gegneriſchen Landes vor Mangel und Entbehrung zu bewahren. 
Ja ich gehe noch einen Schritt weiter. Wenn die Kriege 
unſerer Zeit Volkskriege ſind, ſo entſpricht es eigentlich ihrem 
Weſen, daß an den von ihnen auferlegten Opfern auch der 
unbewaffnete Teil des Volkes unmittelbar teilnimmt. Er wird 
ja auch bei günſtigem Ausgang die Früchte des Sieges, ſchon 
wirtſchaftlich, mitgenießen. Wenn es alſo heute noch Menſchen 
zu geben ſcheint, die ſich vorſtellen, die beſte Art, einen Krieg 
zu führen, wäre die, daß alle Opfer den Bewaffneten aufge⸗ 
bürdet und von den Unbewaffneten ferngehalten würden, ſo 
daß zwar unſere im Felde ſtehenden Mitbürger jeden Wugen- 
blick dem Tod und der Verſtümmlung ins Auge ſehen müßten, 
während wir Zurückgebliebenen hier es uns wohl ſein ließen 
und vielleicht überhaupt nur aus der Zeitung erführen, daß 
Krieg iſt (wie das ja zur Zeit der Fürſtenkriege vielleicht 
wünſchenswert und teilweiſe auch erreichbar geweſen ſein 
mag) — ſo kann wenigſtens ich mich dieſen nicht anſchließen. 
Wird der Krieg für das geſamte Volk geführt, ſo darf man 
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fic) nicht darüber verwundern oder entrüſten, daß der Feind 
auch das geſamte Volk nach Kräften zu ſchädigen ſucht. Ja 
in gewiſſem Sinne gehört wohl dieſe Gefährdung des geſamten 
Volkes als innerlich notwendiger und auch heilſamer Beſtand— 
teil zum Maſſenvolkskrieg unſeres Zeitalters; denn ſie wird 
bewirken, daß ſolche Kriege wirklich nur dann geführt werden, 
wenn wahre Lebensintereſſen eines Volkes auf dem Spiele 
ſtehen. Das alte Wort: 
Gut und Blut fürs Vaterland 

wird jo mehr und mehr bittere Wahrheit werden; dieſe Gut- 
und Blutopfer werden aber auch mehr und mehr nur dann 
gefordert werden, wenn die beteiligten Völker auch wirklich 
bereit ſind, ſie zu bringen. Zwiſchenſtaatliche Vereinbarungen 
zur Milderung der Kriegsgebräuche dürften nach dem Friedens⸗ 
ſchluß, der ja doch einmal kommen wird, nicht ſobald wieder 
ſtattfinden, aber auch die Kriege dürften noch ſeltener werden, 
als ſie es bisher ſchon waren. 

Wenn nun, meine Damen und Herren, die weltbürgerliche 
Geſinnung auf die Gründung eines Weltſtaates nicht mit Aus⸗ 
ſicht auf Erfolg hinzuarbeiten und auch zur Milderung der 
Kriegsſitten nur in ſehr begrenztem Umfange beizutragen hoffen 
darf, welche Außerungen und Betätigungen bleiben ihr offen? 

Zunächſt die werktätige Förderung jener gemeinmenſchlichen 
Ziele, die für einen Weltſtaat wohl nur Nebenaufgaben dar⸗ 
ſtellen würden, die aber deshalb an ſich nicht weniger be— 
deutſam und erfolgreich ſind: wirtſchaftlicher Zuſammenſchluß 
zur Ausführung von Werken allgemeinen Nutzens, gemeinſame 
Fürſorge für die Verbeſſerung des Loſes der wirtſchaftlich 
ſchwächeren Volksklaſſen, einträchtiges Zuſammenarbeiten fo- 
wohl der Einzelnen als auch ganzer Körperſchaften und Staaten 
zum Ausbau der Wiſſenſchaften, zur Vervollkommnung der 
Erfindungen, zur Förderung der Kunſt. Vor allem aber die 
Sorge dafür, daß die gemeinſame Arbeit an der Löſung dieſer 
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Aufgaben nicht unmöglich gemacht werde durch eine ihr ab- 
trägliche, ja ſie untergrabende Geſinnung; daß ſie insbeſondere 
auch durch einen Krieg wie den jetzigen nur zeitweiſe unter— 
brochen werde; demnach die Bekämpfung von Volkshochmut, 
Fremdenhaß und Fremdenverachtung, wo immer dieſe im eigenen 
Volke etwa auftreten mögen, und zwar in ſo wirkungsvoller 
Weiſe, daß die Angehörigen der ehemals gegneriſchen Länder 
nach dem Friedensſchluß wieder miteinander in Berührung 
treten und zuſammenarbeiten können in dem Bewußtſein, 
einander nicht als Feinde gegenüberzuſtehen, ſondern als 
Männer und Frauen, die für einander eine freundliche, wohl— 
wollende und menſchliche Geſinnung hegen, die aber eine ernſte, 
ſchwere und harte Pflicht dazu gezwungen hat, im Dienſte 
des eigenen Volkes und Staates zeitweilig die Waffen mit⸗ 
einander zu kreuzen — bewußt ſich unterwerfend unverein— 
baren Geſchicken, aber auch dann von unbilliger Geringachtung 
und perſönlicher Gehäſſigkeit frei. 

Sodann die gerechte, d. h. von Dünkel und Vorurteilen 
freie Beurteilung der einzelnen Angehörigen fremder Nationen. 
Der Volksfremde iſt ein Menſch wie der Volksgenoſſe. Das 
heißt, er kann wie dieſer klug oder töricht ſein, ſittlich hoch 
oder tief ſtehen. Tritt er für ſein Vaterland ein, ſo iſt ihm 
das ebenſo hoch anzurechnen, wie wir unſeren Volksgenoſſen 
das Eintreten für das unſere anzurechnen pflegen. Beſteht 
zwiſchen den beiden Ländern ein Gegenſatz der Intereſſen 
oder gar ein Kriegszuſtand, ſo können wir verpflichtet ſein, 
den einzelnen Angehörigen der gegneriſchen Länder entgegen— 
zutreten, allenfalls ſie ſogar mit den Waſſen in der Hand 
zu bekämpfen. Dieſe Pflicht gibt uns jedoch nicht das Recht, 
den einzelnen Bürger oder auch Krieger des fremden Landes 
menſchlich danach zu beurteilen oder zu bewerten, daß er nun 
unſer „Feind“ geworden iſt: er iſt als ſolcher, wo es nottut, 
zu bekämpfen, aber unter keinen Umſtänden herabzuſetzen oder 
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zu haſſen. Der Volksfremde wird in aller Regel Merkmale 
des fremden Volkscharakters an ſich tragen: auch das macht 
ihn nicht zum Gegenſtande berechtigtem Haſſes oder auch nur 
berechtigter Geringſchätzung. Es gibt kein Volk, das man 
berechtigt wäre, ein „Geſindel“, eine „Bande“ oder dergleichen 
zu nennen. Gehört der Fremde einem Volke an, das wir 
zu den „tieferſtehenden“ zu zählen pflegen, fo mag er aus 
dieſem Grunde Eigenſchaften aufweiſen, die wir bei unſeren 
Volksgenoſſen als Merkmale zurückgebliebener Kindlichkeit, un⸗ 
vollkommener geiſtiger Entwicklung, ja auch der Entartung 
anſehen würden: mangelnde Ausdauer und Zuverläſſigkeit, 
Unfähigkeit ſich zu beherrſchen, auch Neigung zu Grauſamkeit 
und Roheit. Danach werden wir uns bei unſerem Verhalten 
ihm gegenüber ebenſo einzurichten haben, wie wir es unſerem 
ſchwachſinnigen oder auch entarteten Volksgenoſſen gegenüber 
täten, allein die Begleiterſcheinung der perſönlichen Ge— 
ringachtung, die im letzteren Falle mit einer gewiſſen Be— 
rechtigung hinzuzutreten pflegt, iſt dann nicht am Platz: auch 
wenn ſich alles ſo verhält, wie hier vorausgeſetzt wurde, iſt 
der Fremde nicht eine minderwertige Perſönlichkeit, ſon— 
dern das Glied eines minderwertigen Volkes. Fremden Kultur- 
nationen gegenüber kommt indes derartiges faſt nie ernſtlich 
in Frage. Die Unterſchiede des Volkscharakters zu leugnen 
wäre töricht. Allein jede Vertiefung in die Eigenart des 
fremden Kulturvolkes wird zeigen, daß die Unterſchiede, die 
hier wahrhaft vorhanden ſein mögen, tiefere und feinere ſind, 
als daß ſie eindeutig eine günſtige oder ungünſtige Beurteilung 
rechtfertigen würden. Meiſt find fie durch derartige Wert- 
urteile überhaupt nicht zu erfaſſen, ſondern beziehen ſich etwa 
auf die Raſchheit des Denkens, die Heftigkeit der Gefühls⸗ 
äußerung und dergleichen. Höchſtens daß aus ſolchen Wur⸗ 
zeln Verſchiedenheiten hervorwachſen können, die in einer 
Richtung günſtige, in anderer ungünſtige Werturteile nahe⸗ 
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legen mögen. Man kann nicht im allgemeinen ſagen, der 
Deutſche ſei begeiſterungsfähiger als der Franzoſe oder um⸗ 
gekehrt; man darf aber vielleicht behaupten, die Begeiſterung 
äußere ſich beim Franzoſen im Augenblick heftiger, halte indes 
dafür beim Deutſchen länger vor. Man kann nicht ſagen, 
der Deutſche fet beſſer oder ſchlechter als der Italiener, viel- 
leicht darf man jedoch ausſprechen, der Deutſche ſei von beiden 
der ausdauerndere, der Italiener dagegen der geſchmackvollere. 
Daß ſolche Unterſchiede, eins ins andere gerechnet, kein merk 
liches übergewicht für den einen oder anderen Teil ergeben, 
dafür bürgt die Tatſache, daß beide Völker, der Vorausſetzung 
nach, eine annähernd gleich hohe Bildung hervorgebracht haben. 
Denn ein Volk legt in ſeine Bildung ſein ganzes Sein mit 
all ihren Eigentümlichkeiten; gerade darin offenbart ſich ja 
am deutlichſten und unverkennbarſten die Tatſache, daß es 
Unterſchiede des Volkscharakters wirklich gibt: gäbe es ſie 
nicht, ſo müßten ja die Bildungszuſtände aller, oder doch 
aller unter halbwegs gleichen äußeren Bedingungen lebenden 
Völker auch inhaltlich gleich ſein; ſtünde aber eines dieſer 
Völker im ganzen tiefer als das andere, ſo könnten ihre 
Bildungszuſtände nicht annähernd gleichwertig ſein. 

Was ich jetzt geſagt habe, meine Damen und Herren, 
mag ſelbſtverſtändlich ſein und darum platt erſcheinen: auch 
davor darf man nicht zurückſchrecken in einer Zeit, die durch 
ihre unvergleichliche Neuartigkeit auch das Selbſtverſtänd— 
lichſte aufzuheben ſcheint. Was ich jetzt zum Abſchluſſe noch 
hinzuzufügen habe, erſcheint mir zwar ebenſo ſelbſtverſtändlich, 
wird indes vielleicht öfter verkannt und bedarf daher auch 
nachdrücklicherer Hervorhebung. 

Das dritte Feld weltbürgerlicher Geſinnung nämlich, das 
noch offen bleibt, iſt das der gerechten Beurteilung fremder 
Völker als ſolcher und ihrer Beziehungen zu unſerem eigenen 
Volk — ſowohl im allgemeinen als auch insbeſondere wenn, 
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wie eben gegenwärtig, zwiſchen dieſen Völkern ein Kriegs⸗ 
zuſtand beſteht. Mit anderen Worten, die dritte, vielleicht am 
wenigſten unmittelbar wirkſame, aber darum gewiß nicht auch 
folgenärmſte Betätigung weltbürgerlicher Geſinnung beſteht 
in dem Eintreten für eine vorurteilsloſe Geſchichtsauffaſſung 
überhaupt, namentlich aber für eine vorurteilsloſe Erkenntnis 
der Bedeutung, die in der Menſchheitsgeſchichte den Kriegen 
zufällt. Zu dieſer einen Beitrag zu liefern, war mein vor⸗ 
nehmſtes Abſehen bei allen vorhergehenden Betrachtungen. 
Es bleibt mir daher nur übrig, die Hauptgedanken dieſer Be⸗ 
trachtungen nochmals zuſammenzufaſſen und ſie durch einige 
abſchließende Züge zu ergänzen. 

Meine Damen und Herren, ſchon längſt erkannten wir in 
jedem Einzelvolk eine etwa mit einer Pflanze zu vergleichende 
Lebenseinheit: es beſteht wie dieſe aus lebendigem Stoff, ſeine 
Beſtandteile tragen wie die ihren durch ungleichartige Leiſtungen 
zu ſeinem Lebensvorgange bei, ſeine Entwicklung wie die 
ihre unterliegt anſcheinend beſonderen Geſetzen. Was jedoch 
von jedem Einzelvolke gilt, das wird auch gelten müſſen für 
die Menſchheit als Ganzes: auch ſie beſteht aus lebendigem 
Stoffe, auch ihre Beſtandteile — eben die Einzelvölker — 
tragen zu ihrem Geſamtleben durch ungleichartige Leiſtungen 
— die Bildungszuſtände der Einzelvölker — bei, auch ihre 
Entwicklung wird vermutlich von beſonderen Geſetzen geregelt. 
Als den einheitlichen Lebensvorgang dieſer die geſamte Menſch— 
heit umfaſſenden Lebenseinheit dürfen wir die Menſchheits⸗ 
geſchichte betrachten. 

Wenn dem ſo iſt, ſo bilden auch die Kriege, die einzelne 
Völker und Staaten miteinander führen, da fie zur Menſch⸗ 
heitsgeſchichte gehören, Teilvorgänge in dieſem umfaſſenden 
Lebensvorgange der Menſchheit. Und das iſt um ſo weniger 
verwunderlich, als ſich uns ja auch ſonſt die Entwicklung um⸗ 
faſſenderer lebendiger Einheiten keineswegs bloß als das Er— 
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gebnis des friedlichen Zuſammenwirkens ihrer Glieder, als 
eine bloße Summe gleichgerichteter Teilvorgänge darſtellt, 
vielmehr durchaus als ſich zuſammenſetzend aus den einzelnen 
Teilergebniſſen eines unendlich vielfältigen Gegeneinander 
wirkens. So iſt gleich die ganze belebte Natur das Feld 
unüberſehbar zahlreicher erbitterter Einzelkämpfe, in denen die 
einzelnen Lebenseinheiten — Tiere und Pflanzen, aber auch 
größere Gruppen von ſolchen, ja ſelbſt Arten und Gattungen — 
ihr ganzes Sein einſetzen, es mit Aufbietung aller Kräfte, 
mit verzweifelter Anſpannung zu bewahren und zu erhöhen 
ſuchen, es jedoch — als Endergebnis — nur ſelten behaupten 
oder gar ſteigern, in den allermeiſten Fällen dagegen verlieren. 
Und doch zeigt dieſe Walſtatt des Lebens, die aus zu großer 
Nähe angeſehen wohl als ein blindes und zielloſes Ringen 
und Wüten erſcheinen mag, aus gehöriger Entfernung be— 
trachtet den unverkennbaren Umriß einer einheitlichen Ent⸗ 
wicklungslinie: ausgehend von den einfachſten, ärmlichſten, 
kümmerlichſten Lebensformen und auslaufend in eine fo ver- 
wickelte, reiche und verhältnismäßig leiſtungsfähige lebendige 
Bildung wie den Menſchen. So zeigt aber auch die Ge- 
ſchichte jedes einzelnen Volkes oder Staates, beſonders dann, 
wenn es nicht durch unabſehbar lange Zeiträume bei den⸗ 
ſelben Lebensformen und Bildungszuſtänden verharrt, vielmehr 
aus ärmlichen Anfängen aufſtrebt zu vielfältigen und ein reiches 
Leben ſpiegelnden Erſcheinungen, keineswegs das Bild friedlich 
nebeneinander herlaufender gleichgerichteter Beſtrebungen, ſondern 
vielmehr ein faſt unabläſſiges Gegeneinanderwirken einander ent⸗ 
gegengeſetzter Überzeugungen, Gefühlsweiſen, Intereſſen und 
Kraftaufwendungen: erſt aus einer faſt unüberſehbaren Folge 
von Meinungsgegenſätzen, Ständezwiſtigkeiten, Intereſſenſtreitig⸗ 
keiten, Parteifehden und Klaſſenkämpfen hebt ſich für die rück- 
blickende Betrachtung die vergleichsweiſe einfache und reine Linie 
einer geſchichtlichen Volks- oder Staatsentwicklung empor. Wen 
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kann es da wundernehmen, daß auch die Geſchichte der ge- 
ſamten Menſchheit nicht geboren wird aus einträchtiger Zu⸗ 
ſammenarbeit der einzelnen Völker und Staaten, vielmehr aus 
Zwietracht und Gewalttat, Angriff und Abwehr, Sieg und 
Niederlage, Unterjochung und Befreiung, und daß ihr dieſes 
Kennzeichen ihres Urſprunges ſolange vor allem unverwiſcht 
eingedrückt bleibt, als ſie nicht in Stillſtand verſinkt und zu 
abgeſtorbenen Dauerformen erſtarrt, ſondern ſich lebendig er- 
hält in dem beſtändigen Fluſſe ſtets erneuerter Bewegung? 
Nichts anderes iſt ja die Menſchheitsgeſchichte im einzelnen 
als Wachstum, Blüte, Ausbreitung, Übermacht und wiederum 
Morſchwerden, Zuſammenbruch, Ohnmacht, Verfall und Unter⸗ 
gang bald dieſes bald jenes Volks- und Staatsgebildes — 
und erſcheint von weitem doch als eine groß angelegte, der 
Einheitlichkeit und des Zuſammenhanges nicht entbehrende 
Entwicklung: wie für alle belebte Natur und alle menſch⸗ 
liche Gemeinſchaft, ſo bewähren ſich erſt recht für die große 
Gemeinſchaft der Völker und Staaten die alten, tief aus 
dem Quell alles Lebens geſchöpften Weisheitsworte des Hera⸗ 
kleitos ): 

Auseinanderſtreben iſt zugleich Vereinigung; aus der Ver⸗ 
uneinigung erfolgt die reinſte Zuſammenſtimmung: alles ent⸗ 
ſteht durch Streit. 

Sie verſtehen nicht, daß, was ſich veruneinigt, zugleich mit 
ſich im Einklang iſt: in ſich zurücklaufende Zuſammenſtimmung 
wie die Geſtalt des Bogens und der Leier. 

f Die verborgene Zuſammenſtimmung iſt reiner als die offen⸗ 
are. 

Denn aus einer Wurzel erwächſt, wie der Neuplatoniker 
Plotinos ſagt ), 
der Wechſelfraß alles übrigen Lebendigen und die Anſchläge der 
Menſchen gegeneinander, und daß beſtändig Krieg herrſcht, der 
weder zur Ruhe kommt noch nachläßt. 
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Dieſe Wurzel aber iſt der gemeinſame Grundplan, nach 
dem in dieſer uns allein bekannten Welt die Verteilung alles 
Lebens angeordnet iſt: mehr Leben auszuſtreuen, als zu 
voller Entfaltung gelangen kann; keineswegs jeden aus⸗ 
geſtreuten Keim ſorgſam zu ſchonen und aufzuziehen, ſondern 
ſie ſämtlich preiszugeben allen Unbilden der Stürme und 
Wetter, denen von hundert wohl neunundneunzig erliegen; 
und nur jene eine Blüte aufſchießen zu laſſen aus dem 
Moder der Vernichtung, der die mächtigſte Triebkraft ein⸗ 
wohnt und die im Glücksſpiel der Ausſaat den ſonnigſten 
Fleck erloſt hat. 

Auch der Menſch, dem ja ein höheres Maß von Selbſt— 
beſtimmung und ein abſichtsvolleres Wirken in die Zukunft 
vergönnt iſt, findet ſich doch eingeſchloſſen in dieſen Grund— 
plan und an ſeine Notwendigkeiten gebunden. Auch er kann 
nur unter dem Möglichen eine Auswahl treffen nach ſeiner 
Einſicht oder ſeinem Drang, nicht aber alles Mögliche zumal 
verwirklichen, d. h. das Unmögliche möglich machen. Kann 
er im Zweiſtromlande das Zeitalter der Keilſchrift und das 
der Kalifen zugleich lebendig werden laſſen oder erhalten, 
Bagdad zur Blüte bringen, ohne Babylon zu zerſtören? Das 
Norwegen Henrik Ibſens ſchaffen, ohne das der Sagas zu 
vernichten? Kann in ein- und demſelben Lande gleichzeitig 
ritterlicher Minneſang und die Dampfpfeife der Fabriken er— 
tönen? Konnte das heutige Deutſchland erſtehen, hätte es 
nicht das große Volk der Wenden dem Untergange geweiht? 
Unter dem Zwange gemeinſamer äußerer Not ſchaffen einander 
in ein und demſelben Staate die Menſchen zum großen Teile 
unblutig aus der Welt: Völker, Stände, Parteien, Bekennt⸗ 
niſſe, Berufe, Geſchlechter, Menſchen, die nicht mehr leben 
oder doch nicht mehr voll ſich ausleben ſollen, werden nicht 
etwa erſchlagen — auch auf ihre Arme kann, ſolange ſie 
noch nicht zur Gänze durch andere erſetzt ſind, nicht verzichtet 
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werden, wenn es gilt, andere Staaten anzugreifen oder ihren 
Angriff abzuwehren —: ſie dürfen in Frieden verarmen, ver⸗ 
kümmern, verelenden, unter dem geräuſchloſen Druck von Sorge 
und Not verkommen und verenden, — ſo lange bis hier und da 
dennoch die Flamme der Verzweiflung emporlodert und die Fackel 
des Bürgerkriegs entzündet. Dieſe für zärtliche Nerven Unbetei⸗ 
ligter ſo viel leichter erträgliche Geſtalt des Kampfes — lang⸗ 
ſames Dahinſiechen ſtatt raſchen Verblutens, leiſes Wimmern 
ſtatt lauten Stöhnens — möchten Viele, die ſich für Herolde einer 
reineren Menſchlichkeit halten, unter dem wohlklingenden aber 
täuſchenden Namen des ewigen Friedens auch auf das Gebiet 
der geſamten Menſchheit übertragen. Das wird nicht gelingen, 
ſolange Menſchen Menſchen bleiben und ſich gegen jene, die 
an ihrer Stelle in Licht und Freiheit leben möchten, zur Wehr 
ſetzen, ſobald ſie nicht wiſſen, daß dies über ſie und ihre 
Gegner den ſicheren Untergang durch eine äußere Übermacht 
heraufführt. Allein gelänge es ſelbſt, ſo würde dadurch das 
Leben der Menſchheit nicht wahrhaft „menſchlicher“, oder vtel- 
mehr es bliebe auch dann ein wahrhaft menſchliches, d. i. 
ein ernſtes, hartes, ſchonungsloſes Leben, mag auch da und 
dort für allzu nahſichtige Augen ein dünner Schleier dieſe ſeine 
wahre Natur wohltätig⸗täuſchend verhüllen. Für jeden jungen 
Mann, der, dank ſeinen Kenntniſſen, ſeiner Gewandtheit oder 
ſeinen Beziehungen, die vielbegehrte Stelle eines Poſtunter⸗ 
beamten erhält und nun, ſeine Beſtallungsurkunde in der 
Taſche, glückſtrahlend nach Hauſe läuft, werden fünf weniger 
glückliche Mitbewerber in das Elend des Proletariats hinab- 
geſtoßen. So ſinken auch für jedes Volk, das ſich durch 
größere Kraft, höhere Begabung oder Gunſt der Wohnſitze in 
das Licht der Geſchichte emporhebt und nun durch ſeine Burgen 
und Tempel, die Geſänge ſeiner Dichter und die Lehrgebäude 
ſeiner Denker der fernen Nachwelt ſeinen Erfolg, ſeinen Wohl⸗ 
ſtand und ſein Glück verkündet, viele, viele andere, minder 
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glückliche Völker unbeweint hinab in die endloſe Nacht der 
Vergeſſenheit. Wer das Leben und die Geſchichte nicht haſſen 
will, muß ſich entweder über ihr Weſen betrügen oder er 
muß lernen, ihnen ins Geſicht zu ſehen, wie ſie ſind: groß, 
ernſt, hart, unerbittlich — kein Wachstum ohne Abſterben, 
kein Aufbau ohne Zerſtörung, jeder Fortſchritt zuſammengeſetzt 
aus Siegen, das heißt aus den Ergebniſſen blutiger oder un- 
blutiger, immer aber heißer und grauſamer, lebenvernichtender 
Kämpfe. 

Sieht ſich nun, meine Damen und Herren, der Menſch 
mitten hineingeſtellt in dieſes anſcheinend blinde, wenn auch 
für eine aus weiter Ferne rückblickende Betrachtung nicht ziel⸗ 
loſe Ringen entfeſſelter Kräfte, wie kann er jenes Vermögen 
zu Worte kommen laſſen, das, wenn irgendeines, in ihm wohnt 
als Funke eines höheren Lebens, nämlich die Vernunft und 
die Fähigkeit, gerecht zu ſein? Denn am tiefſten und wefen- 
hafteſten ſcheidet ihn ja nicht die größte Anſpannung der 
Kraft und des Wollens, nicht der höchſte Aufſchwung des 
Gefühls, nicht die letzte Steigerung ſinnreicher Verſchlagenheit 
von anderen Weſen, ſondern die Gabe, ſich über ſich ſelbſt zu 
erheben, ſein eigenes Sinnen und Trachten mit dem klaren, 
leidenſchaftsloſen Auge des ruhigen, fernen Beobachters zu 
ſchauen. Blickt er daher auf ſich, mitten inneſtehend in jenem 
Ringen der Kräfte, was erkennt er? 

Zuvörderſt ſich ſelbſt als Glied ſeines Volkes oder Staates, 
an dieſen gekettet durch ſtaatsbürgerlichen Gemeinſinn. Die 
Pflicht, die ihm dieſer auflegt, iſt klar: Eintreten für ſein 
Volk, für ſeinen Staat. Vernunft und Gerechtigkeit aber zeigen 
ihm das eine, daß auch das Glied eines gegneriſchen Volkes 
oder Staates, wenn es für dieſe ſeine Gemeinſchaft eintritt, 
ſeine Pflicht erfüllt und ſeiner natürlichen Beſtimmung folgt: 
wer immer für das eigene Land eintritt, der kämpft in dieſem 
Sinne für eine „gute Sache“. 
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Der Menſch findet fic) jedoch überdies noch als Glied 
der geſamten Menſchheit, wenigſtens von einem Tropfen welt⸗ 
bürgerlichen Gemeinſinns durchrieſelt. Legt auch dieſer ihm 
Pflichten auf, und welche? Eine ſolche Pflicht leuchtet un- 
mittelbar ein: er lege Zeugnis ab für die Gemeinſchaft des 
Stammes, die alle, auch jeweils gegneriſche, Völker und 
Staaten verknüpft, ſowie dafür, daß ihrer aller Leben nur ein 
Stück iſt eines höheren, umfaſſenderen Lebens, daß in ihnen 
allen ein Geſetz wirkt, auch wenn ſeine Wirkungen in dem 
einen und in dem anderen auseinander-, ja gegeneinander⸗ 
zulaufen ſcheinen, und daß gerade aus ſolchem anſcheinend 
planloſen Auseinander- und Gegeneinanderfluten ſich der ein- 
heitliche Strom der Menſchheitsgeſchichte zuſammenſetzt, die 
eben in Wahrheit, „indem ſie ſich veruneinigt, zugleich mit 
ſich im Einklang iſt“. In allen Vernünftigen und Gerechten 
halte er demnach das Bewußtſein davon wach, daß auch ſolche, 
die für den kurzen Blick der Gegenwart nur miteinander im 
Kampfe zu liegen ſcheinen, doch für das weiter ſchauende 
Auge der Nachwelt daſtehen werden als zuſammenarbeitend 
und gemeinſam aufbauend — die Zukunft der Menſchheit. 
Allein legt jener weltbürgerliche Gemeinſinn dem Menſchen 
nicht auch eine Pflicht auf in Beziehung auf den Ausgang 
jedes ſolchen Kampfes? Gibt es eine ſolche Pflicht, ſo kann 
es jedenfalls nur die ſein, den Erfolg jenes Teiles zu be⸗ 
fördern, deſſen Sieg der Menſchheit zu größerem Heile ge- 
reicht, darauf hinzuarbeiten alſo, daß derjenige auch wirklich 
ſiege, der, beurteilt nach der Richtung der Menſchheitsentwick⸗ 
lung, ſiegen ſoll. Allein wir wiſſen: ſoweit menſchliches 
Erkennen reicht, lautet das harte Geſetz der Natur wie der Ge⸗ 
ſchichte: Siegen ſoll, wer ſiegen kann — der Gewandtere, 
der Glücklichere, der Stärkere! Nicht aus Siegen, die hätten er⸗ 
fochten werden ſollen, ſondern aus den Siegen, die wirklich 
erfochten wurden, ſetzt ſich die vergangene Geſchichte der 
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Menſchheit zuſammen, und wird ſich auch ihre künftige Ge- 
ſchichte zuſammenſetzen. Für die Menſchheit aber eine andere 
Geſchichte zu fordern, als jene, die ſie wirklich erlebt, iſt 
für unſere Begriffe ſinnlos und überfliegt weit jedes menſch⸗ 
liche Vermögen. Den Sinn der Geſchichte lieſt vielmehr die 
Nachwelt aus der Folge der wirklichen Begebenheiten ab. 
Hart und unerbittlich wie die Natur ſelbſt gibt ſie ihren 
Wahrſpruch dahin ab, daß heilſam das war, was wirklich ge- 
ſchehen iſt, und daß, was ſich nicht ereignet hat, ſich auch nicht 
ereignen ſollte. Auch das gehört zur Tragik der Geſchichte, 
daß letztlich über die Berechtigung jedes noch ſo heißen und 
edeln Strebens der Erfolg entſcheidet: gut, im Sinne der 
Nachwelt und der Menſchheit, iſt die Sache, die dauernd und 
endgültig ſiegt . 


1) Ich ſage „gut im Sinne der Nachwelt und der Menſchheit“ — 
nicht im Sinne der Wiſſenſchaft. Denn für die Wiſſenſchaft als ſolche iſt 
nichts gut und nichts ſchlecht, ſie fällt überhaupt keine Werturteile — auch 
da nicht, wo ſolche Werturteile ihr vorausliegen und zu ihrem Betrieb 
allererſt den Anſtoß gegeben haben. So iſt die Grammatik urſprünglich 
die Wiſſenſchaft von den richtigen und unrichtigen Sprachformen, und doch 
mündet ſie letztlich in eine Betrachtungsweiſe, die „richtigen“ und „unrich⸗ 
tigen“ Formen das gleiche Intereſſe entgegenbringt und beide, ohne ſie zu 
billigen oder zu mißbilligen, aus ihren Entſtehungsgründen zu erklären 
und zu verſtehen ſucht. So mag denn auch die Geſchichte zwar hervor⸗ 
gegangen ſein aus dem Beſtreben, die vergangenen Heldentaten des eigenen 
Volkes gebührend ins Licht zu ſetzen, allein zu voller Ausbildung gelangt 
unterſcheidet ſie nicht mehr „Gutes“ und „Schlechtes“, ſondern kennt nur 
mehr die Aufgabe, alle Ereigniſſe, mit denen ſie ſich beſchäftigt, mit 
gleicher Sorgfalt feſtzuſtellen und zu erklären. Gerade darum jedoch, weil 
die Wiſſenſchaft als ſolche zwiſchen geſchichtlichen Entwicklungen überhaupt 
keinen Unterſchied macht, kann fie auch der natürlich-menſchlichen Beurtei⸗ 
lung dieſer Entwicklungen nach ihrem Erfolg keine andere Bewertungs⸗ 
weiſe entgegenſetzen: für ſie iſt zwar nicht die ſiegreiche, aber ebenſowenig 
auch die unterliegende Sache „gut“. Daher bleibt denn, von der Wiſſen⸗ 
ſchaft unangefochten, das Werturteil auf Grund des Erfolges das einzig 
mögliche — nicht nur für jeden Menſchen, der ſich ſelbſt und die Gegen- 
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Vielleicht halten Sie mir, meine Damen und Herren, dieſe 
oder jene ſcheinbare Ausnahme entgegen. Es wird durchwegs 
eine ſolche ſein, welche die Regel beſtätigt, ſtatt ſie zu wider⸗ 
legen. So erwähnte ich neulich der Teilung Polens und be- 
merkte, dieſe werde auch heute noch nicht allgemein als ſegens⸗ 
reich beurteilt. Allein warum nicht? Darum, ſo meine ich, 
weil dieſes Ereignis ſich noch nicht bis in ſeine letzten Folge⸗ 
rungen hinein wirklich bis zu Ende vollzogen hat. Noch gibt 
es Polen, die ſich als Polen fühlen und wenigſtens der Ge— 
ſinnung nach jene Teilung wieder aufzuheben ſtreben. Aber 
ſetzen Sie den Fall, dieſe wären ausgetilgt, es gäbe niemand 
mehr auf der weiten Welt, der nach einem einheitlichen Polen 
verlangte — wer würde dann anders urteilen, als daß hier 
ein lebensunfähiges Volk verdientermaßen zugrunde gegangen 
iſt und daß durch ſeinen Untergang anderen, lebensfähigeren 
und zukunftsreicheren Völkern Raum geſchaffen werden mußte. 
Und was von Polen gilt, das gilt auch von jedem anderen 
Volke und Staate, der um ſein Daſein zu kämpfen hat; ganz 
beſonders ſtehe es daher auch uns Oſterreichern in unſerer 
gegenwärtigen Lage vor Augen: vermögen wir uns zu be⸗ 
haupten, ſo werden auch noch die ſpäten Enkel uns danken; 
vermöchten wir es nicht, fo hätten wir auch von ihnen höch⸗ 
ſtens eine Regung abgenötigter Würdigung, ſicherlich jedoch 
kein Gefühl warmen und herzlichen Anteils zu hoffen. Denn 
wo die Würfel dauernd und endgültig gefallen ſind, da kann 
die Nachwelt, da ſie ſelbſt auf dem Boden deſſen ſteht, was 
damals geſchaffen wurde, und mit den Augen deſſen ſieht, 
was damals entſtanden iſt — die Nachwelt, ſage ich, kann 


wart, in der er mitten inne ſteht, bejaht und deshalb auch den Weg und 
die Entwicklung bejahen muß, die zu dieſer Gegenwart geführt hat, ſon⸗ 
dern auch für jeden (mehr oder weniger zur Religion entfalteten) Glau⸗ 
ben, der in der Geſchichte Vernunft und im Weltlauf überhaupt einen 
Sinn zu finden oder doch zu ahnen bemüht iſt. 
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dann gar nicht anders urteilen, als daß es heilſam und not- 
wendig war, daß das geſchehe, was wirklich geſchehen iſt, 
mag ſie auch anerkennen, daß den damals Lebenden in ihrem 
eingeſchränkteren Geſichtskreiſe etwas anderes als das Gute 
und Rechte erſcheinen mußte. So leſen wir etwa von einem 
Gallierfürſten Vercingetorix, der die Unabhängigkeit ſeines 
Landes gegen Julius Cäſars Legionen hartnäckig, aber ver- 
geblich verteidigt hat. Wie urteilen wir über ihn? Seine 
Sache, ſagen wir, war eine gute, ſofern er als Gallier für 
die Freiheit ſeiner Heimat ſtritt, — allein im Lichte der Welt- 
geſchichte betrachtet war dieſe Sache nicht die gute; Gallien 
mußte römiſch werden, wenn das Frankreich ſpäterer Zeiten, 
das Frankreich des Rittertums und der Revolution, entſtehen 
ſollte, und fo flanden dem Streben des Vercingetorix die höheren 
Notwendigkeiten der Menſchheitsentwicklung entgegen. — Der 
ſtaatsbürgerliche Gemeinſinn legt dem Menſchen die Pflicht 
auf, für den Sieg ſeines Landes zu ſtreiten; legt ihm der 
weltbürgerliche Gemeinſinn ebenfalls eine Pflicht auf, ſo könnte 
es nur die ſein, beizutragen zum Siege — des Siegers. 

Seit unvordenklichen Zeiten hat dies denn auch die Menſch— 
heit empfunden und unmißverſtändlich ausgeſprochen: als den, 
der den Sieg verleiht oder verſagt, erkannte ſie Gott, den 
Herrn der Heerſcharen. Was aber Gott tut, daran zweifelte 
fie nicht, iſt wohlgetan. Folglich liegt ſchon in dieſer Vor— 
ſtellungsweiſe das deutliche Bekenntnis zu dem Glauben, daß 
jeder wirklich erfochtene Sieg auch im Plane der Vorſehung 
liegt: ob wir es aber Intereſſe der Menſchheit nennen oder 
Sinn der Geſchichte oder Notwendigkeit der Entwicklung oder 
Plan der Vorſehung — wir gebrauchen wohl andere Worte, 
meinen aber dasſelbe, denn 

Name iſt Schall und Rauch. 

Jenes Bekenntnis aber iſt um ſo bedeutſamer, als ja faſt 
Alle, die es ablegen, Gott auch noch in eine andere und an— 
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ſcheinend ganz anders geartete Beziehung zum Kriege ſetzen. 
Solange freilich jedes Volk zu beſonderen Göttern betete, 
ſo lange mußte auch die Anſchauung herrſchen, auf der Seite 
jedes Volkes ſtritten auch ſeine Götter, und ſiege das eine 
Volk über das andere, ſo hätten eben auch die Götter des 
einen über die des anderen Volkes geſiegt. Allein ſeit auch 
miteinander kriegführende Völker zu einem Gotte beten, 
mußte dieſe Anſchauung einer anderen Einſicht weichen. 
Seither war, wer für die Sache ſeines Vaterlandes ſtritt, 
feſt davon überzeugt, daß auch Gott mit ihm ſei — und war 
trotzdem nicht minder auch davon überzeugt, daß es Gott iſt, 
der den Sieg gibt — auch dann, wenn dieſer Sieg diesmal 
nicht ihm, ſondern ſeinem Gegner zuteil ward. In dieſer 
Überzeugung aber, die zunächſt befremdlich, ja widerſpruchsvoll 
erſcheint, jedoch ihren guten und feſten Grund hat, liegt ganz 
unmittelbar die Erkenntnis eingeſchloſſen, daß zwar in einem 
Sinne jedermann für eine gute Sache ſtreitet, der unter den 
Fahnen ſeines Vaterlandes kämpft, daß aber in anderem und 
ausgezeichnetem Sinne nur jener für eine wahrhaft gute 
Sache eintritt, dem es auch vergönnt iſt, ſie zu dauerndem 
und endgültigem Erfolg zu führen. 

Im Plane der Vorſehung iſt es vorherbeſtimmt, welche 
Sache aus einem Krieg als die ſiegreiche hervorgehen wird. 
Uns Menſchen dagegen iſt es nicht gegeben, dies vorher— 
zuwiſſen. Dafür aber iſt uns ein anderes gegeben, nämlich 
dafür zu wirken, daß unſere Sache zur ſiegreichen werde. 
Und darum legt, auch in den Augen des unbefangenſten Be⸗ 
trachters, der weltbürgerliche Gemeinſinn dem Menſchen in 
Beziehung auf ſeine Stellung zum Ausgang eines Krieges 
keine neue Pflicht auf, ſondern leiht ihm nur einen neuen 
Beweggrund, ſeine alte, ihm vom Bürgerſinn längſt vor⸗ 
gezeichnete Pflicht aus ganzem Herzen und mit Aufbietung 
aller Kräfte zu erfüllen. Denn wenn es ihm gelingt, der 
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Sache ſeines Landes zu dauerndem, entſcheidendem Sieg 
zu verhelfen, dann mag er darüber beruhigt ſein, daß dieſe 
Sache den Augen der Nachwelt auch als die wahrhaft gute, 
dem Wohle der Menſchheit dienliche Sache erſcheinen wird. 

Unſere Betrachtung nähert ſich dem Abſchluß, und da 
ſuche ich nach einem Bild, um Ihnen die Lage eines frieg- 
führenden Volkes nochmals faßlich vor Augen zu ſtellen. 
Kein beſſeres finde ich da als jenes, das ſchon im L. Jahr⸗ 
hundert unſerer Zeitrechnung der griechiſche Philoſoph Plotin 
gebraucht hat +): 

Die Waffen der ſterblichen Menſchen, die einander in wohl— 
geordneter Schlachtordnung bekämpfen, bedeuten nichts anderes 
als was auch das Spiel des Waffentanzes bedeutet.... 

Setzen wir für die Teilnehmer an einem Waffentanz, weil 
uns dieſe Vorſtellung geläufiger iſt, zwei Ringer ein, die trotz 
des ihnen auferlegten Kraftaufwandes Beſonnenheit genug be— 
wahren, um auch den Sinn ihres Tuns ſich gegenwärtig und 
den Wunſch in ſich lebendig zu erhalten, nicht nur das zu tun, 
was jedem ſeine eigenſte Lage vorſchreibt, vielmehr auch das, 
was der Abſicht deſſen gemäß ſein mag, der den Ringkampf 
veranſtaltet und leitet. Seine eigenſte Lage, das verſteht ſich 
von ſelbſt, flößt jedem der beiden Ringer das Verlangen ein, 
zu ſiegen. Was aber muß er tun, um auch der tieferen Ab— 
ſicht des Veranſtalters zu genügen? Will dieſer, daß der eine 
oder daß der andere ſiegt? Keines von beidem. Er will, 
daß der ſtärkere und gewandtere ſiegt. Und daraus folgt für 
jeden, daß, wenn er ſiegt, ſein Sieg auch der Abſicht des 
Veranſtalters entſprechen wird. Dasſelbe nun gilt auch für 
jeden Bürger eines kriegführenden Volkes. Die Staats⸗ 
bürgerpflicht heißt ihn alles aufbieten und einſetzen, um den 
Sieg ſeines Landes zu befördern. Die Weltbürgerpflicht 


1) Enn. III, 2, 15. 
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aber heißt ihn der guten Sache zum Sieg verhelfen. Und 
welches iſt die gute Sache? Das wird, wenn er ſiegt 
— dauernd und entſcheidend ſiegt —, ſeine Sache ſein. 

Und darum, meine Damen und Herren, laſtet zwar auf 
jedem, der für den Ausbruch eines Krieges mitverantwortlich 
iſt, die ernſte Gewiſſenspflicht, ſorgſam zu erwägen und zu 
prüfen, ob dieſer Krieg ein zuläſſiger, das heißt ein ſchlecht⸗ 
hin notwendiger iſt, — einem kriegführenden Volke dagegen 
geziemt es nicht mehr, darüber zu grübeln, ob ſeine Sache 
die gute Sache fet, noch auch, fic) gemach darauf zu ver⸗ 
laſſen, daß ſeine Sache die gute Sache iſt, ſondern ihm ob⸗ 
liegt es, ſeine Sache zur guten Sache zu machen, indem es 
ſiegt und dadurch auch dafür Sorge trägt, daß ſeine Sache 
von der Nachwelt als die gute Sache beurteilt wird. 

Wir hegen die Zuverſicht, daß dies ſowohl unſerem Vater⸗ 
lande wie auch dem deutſchen Volke gelingen wird. 


Druck von Friedrich Andreas Perthes, Aktiengeſellſchaft, Gotha. 
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erthes Schriften zum Weltkrieg 


4 / Die Hoffnung des Iren. Von Dr. Chriſtian 
F. Weiſer, Berlin Preis 80 Pf. 
„Der Reichtum des Büchleins kann hier nicht angedeutet werden; aber 
es ſei bemerkt, daß die vielen ineinander laufenden Fäden ein höchſt problemreiches 
Gewebe vor uns ausbreiten, geſchmückt mit {ei witzigen Pointen und überreich an 
philoſophiſchen Gedanken. Übrigens find die Weiſerſchen Gedankengänge keineswegs 
aus der Luft gegriffen, ſondern wachſen aus Erlebniſſen und Gejprdden mit Deutſch⸗ 
amerikanern und Iren dort drüben und aus gründlicher Kenntnis vom 
Weſen deutſchen Geiſtes hervor.“ Der Cag. 


34 Krieg und Volksschule en Zeitbild mit 
Vorſchlägen für Leitung und Unterricht von Dr. Kurt 


Krebs, Burgerſchuloberlehrer in Leipzig Preis 80 Pf. 


„Das flott geſchriebene Büchlein ſchildert den tiefgreifenden Einfluß, den der 
Krieg insbeſondere auf die Volksſchule geübt hat. Ohne in das Extrem gewiſſer 
Schwärmer zu verfallen, die meinen, in der Kriegszeit dürfe es keinen Lehrplan 
und keine Wiſſensfächer mehr geben, ſtimmen wir ganz den maßvollen, aber 
aktuellen Ausführungen des Verfaſſers zu: Die Schule ſoll Schule bleiben, aber 
der Krieg bilde überall die gewaltige Dominaute.“ Süddeutſche Feitung. 


6 / Politif und Moral. Eine Unterſuchung über 
den ſittlichen Charakter der modernen Realpolitik. Von Privat⸗ 
dozent Dr. H. Scholz, Berlin Preis 60 Pf. 


Eine exakte, die c Erfahrungen verarbeitende Unterſuchung über den 
Wert und die Berechtigung der Realpolitik. 


7 Der Krieg und das Chriſtentum. Bor 
Privatdozent Dr. H. Scholz, Berlin. Preis 1 M. 


Dieſe Schrift wendet ſich nicht allein an den gelehrten Chriſten, ſie ſpricht auch zum 
Laien, der ſich zu dieſer großen Frage in Verbindung ſetzen will. 


8 Zehn Ditonate italieniſcher Neutrali⸗- 
tät. Von Severus. Preis 1.30 M. 


Ein deutſcher Gelehrter mit hochgeachtetem Namen, der ſeit Jahren in Italſen als 
politiſcher Schriftſteller bis wenige Tage vor Kriegsausbruch unermüdlich für die 
deutſche Sache tätig war, ergreift hier das Wort, um mit Zuſtimmung des 
Auswärtigen Amtes vor aller Welt die niedrigen Machenſchaften 
der italieniſchen Kriegshetzer und die Schwäche der verantwort- 
lichen Regierung an den Pranger zu ſtellen! 
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JJJJ%%½ ̃ ß,, ̃̃ ß ͤ el ieee ch 


| 
| 


Das Dokument deuticher Geiſtesarbeit im Kriege 


Der Kampf des deutſchen Geiſtes 


im Weltkrieg Dokumente des deutſchen Geiſteslebeng 
aus der Kriegszeit. Herausgegeben von Karl Hönn. 
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Leben Pfarrer F. Koehler, Die Zukunft der deutſchen 

Berlin Preſſe Geh Hofrat SBrofeffo 
Die Dichtung Profeſſor Dr. Dr. Karl Bücher, Leipzig 


Phil. Witkop, Freiburg Frauenbewegun 
Nation, Drama, Theater Dr. Paula Schelöweller, 
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Preis in Pappband drei Mark 


„Eigentlich müßte man nicht nötig haben, ein Buch wie 
das vorliegende noch beſonders zu empfehlen. Es müßte 
wie ein Hindenburgſieg das Geſpräch der Men⸗ 
ſchen fein, die die große Zeit wahrhaft, nichtf 
nur kalendermäßig miterleben!“ die Cele, 

Befähigte Leute, die etwas zu ſagen haben, ſprechen hier in der heut fo ſympathiſchen 
konzentrierten Gedrungenheit über deutſche Geiſteskultur zur Kriegszeit... Alle 


dieſe Aufſätze bilden ein Kulturdokument, das noch in fernſten Zeiten 
von der Erneuerung des deutſchen Geiſtes zeugen wird.“ weſerzeitung. 
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